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II.  Die  Psychologie  der  jüdischen 
Neuplatoniker. 


A.  Gabirol. 

1.  Kapitel.     Einleitendes. 

Gabirols    allgemeiner    philosophischer    Standpunkt.      Quellen    der    neuplatonischen 
Philosophie    bei   den  Arabern.     Das  Gahirol  zugeschriebene  Buch  „de  anima". 


Auf  eine  andere  philosophische  Richtung  als  im  Morgenlande 
stossen  wir  in  Spanien,  das  lange  Zeit  ton-  und  richtungangebend 
für  die  Juden  der  benachbarten  Länder  war,  und  wo  seit  dem 
zehnten  Jahrhundert  durch  das  Zusammentreffen  mehrerer  glück- 
licher Umstände  alle  Zweige  des  Wissens  einen  mächtigen  Auf- 
schwung nahmen  und  allmählich  zu  hoher  Blüthe  gelangten.  In 
der  Religionsphilosophie  sehen  wir  den  Neuplatonisfnus  dem  später 
mit  Maimuni  zur  Herrschaft  gelangenden  Aristotelismus  vorangehen. 
Am  entschiedensten  wird  die  neuplatonische  Richtung  von  Salomo 
Ibn  Gabirol  vertreten,  dessen  Identität  mit  dem  von  den  Scholastikern 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  vielgenannten  Avicebron  Munk  zuerst 
entdeckt  und  nachgewiesen  hat^).  In  seinem  philosophischen  Haupt- 
werke,   der    „  Lebensquelle "^),    bewegt    sich    Gabirol    so    ganz    im 


ij  Litteraturblatt  des  Orients,    1S46,  No.  46. 

2)  Von  diesem  in  arabischer  Sprache  und  in  Dialogform  zwischen  .Meister 
und  Schüler  verfassten  Werke  besitzen  wir  bloss  den  von  Falakera  angefertigten 
Auszug,  den  Munk  in  seinen  Melanges  veröffentlicht,  und  die  lateinische  Ueber- 
setzung  von  Gundisalvi,  die  Baeumker  1895  herausgegeben  hat.  Wir  citiren  die 
Uebersetzung  mit  B.,  den  Auszug  mit  F.  Der  Herausgeher  der  Uebersetzung  hat 
diese  mit  dem  Auszug  verglichen  und  die  Abweichungen  in  den  Noten  angemerkt, 
hat  jedoch  trotz  grosser  Sorgfalt  eine  kleine  Nachlese  übrig  gelassen.  Ausser 
einzelnen  Stellen,  die  wir  später  erwähnen  werden,  wollen  wir  hier  auf  einige  Bei- 
spiele hinweisen,  bei  welchen  eine  Vergleichung  zur  Feststellung  der  richtigen  L.\ 
verhilft.  F.  I,  7,  wo  Munk  das  handschriftliche  "IHNn  in  "inX  emendirt,  ist  "^T^ü^ 
zu  lesen.     I,  8  ist  das  handschriftliche  "K\  das  Munk  in  "S  emendirt,  beizubehalten. 

II,  1  (foi.  3b,  z.  9)  ist  inscp/an  msva  fniüpjai  anstatt  fnirpa"?  n-isc;  ini'pQi  zu 

lesen.  II,  5,  dritte  Z.  v.  u.  ist  DHIK  rC)2  n'.TC  3"nn'1  zweifelhaft,  da  davon  im 
Vordersatze  (^iTa  hzZ'n  .TH  DK1)  ausgegangen  wird.  Die  Uebersetzung  hat 
continens,  und  dem  entsprechend  ist  vielleicht  Stt.'13  zu  lesen,  so  dass  der  Schluss 
zum  Anfang  (lö^irn  nK1tt?0  n^xn  mi::  n'nnv  ^'"nnn)  zurückkehrt.  II.  8  gegen 
Ende  ist  '72trn  bliKI  Dö^fUn  D^UniD  D^p-ilSD  Ontt'  E"yS1  corrumpirt.  und  auch  die 
Uebersetzung  ist  hier  unsicher.  Der  Passus  scheint  sich  auf  ri1Ö2  und  ClJl.'  zu  beziehen, 
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Gedankenkreise  des  Neuplatonismus,  es  fehlt  in  demselben  so  ganz 
an  Anklängen  und  Berührungspunkten  mit  den  Anschauungen  des 
Judenthums^),  dass  es  gar  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  man  in 
dem  Verfasser  lange  Zeit  keinen  Juden  vermuthete.  Wie  Munk*) 
mit  Recht  hervorgehoben  hat,  ist  die  „Lebensquelle"  vielleicht  das 
einzige  Buch  in  der  ganzen  jüdischen  Litteratur  des  Mittelalters,  das 
sich  nirgends  auf  einen  Ausspruch  der  Schrift  oder  der  Tradition 
beruft.  Dieser  Charakter  des  Buches  mag  vielleicht  mit  dazu  bei- 
getragen haben,  dass  es  in  jüdischen  Kreisen  bis  auf  wenige  Aus- 
nahmen^) keinen  tiefgehenden  Einfluss  ausübte  und  mit  der  Zeit 
gänzlich  in  Vergessenheit  gerieth. 

Auf   den    neuplatonischen    Charakter    der  Gabirol'schen  Philo- 
sophie  machte  bereits  Munk  aufmerksam,    und  noch  überzeugender 


daher  es  früher  bstt^n  bifKl  heisst,  während  später  t' in."!  b^X  gesagt  wird.  Demnach 
muss  C:il?n  gestrichen  werden,  oder  es  muss  heissen  p*TlBÖ  (mö:."i  seil.)  i<1.1tt^  Si"VÜ 
b^Vr.  b^KI  1D::U3  taüUna.  vielleicht  wollte  F.  anfangs  so  übersetzen,  und  es  ist 
in  Folge  dessen  D^iUnö  stehen  gehlieben.  II,  12  (f.  5a,  1.  Z.)  erscheint  die  schwer- 
fällige Ausdrucksweise  T^b^VZl  nU'TD  130313  n^'^^l^^^  nach  der  Uebersetzung  zweifel- 
haft. Man  erwartet  nyT'S  nach  T^'^ü,  wonach  dann  nbv:^  zu  lesen  wäre.  II,  13, 
vierte  Z.  v.  u.,  ist  nach  ni»rn  einzuschieben :  [nniXU^  1Ö31  'rsm  IID^nil  nbnaj  T^Tii 

ni»3,-i  nm:c  p  10=  ]vbvr,  niD\-i  c:iv  nhb^^  na'i'sna  batrn].  11,  i4:  rrn  J3  bv^ 

pp"l  JJan  .'^^"IrD  n^~\:  a^yn  D1ü-i,  während  nach  dem  lat.  Uebersetzer  hier  ein 
Gegensatz  eingeführt  wird:  „cum  autem  complexio  fuerit  subtilis".  Entweder  ist 
nun  autem  ein  Fehler,  oder  es  liegt  ein  Missverständniss  vor.  II,  24  heisst  es  für 
B'TK  in  der  Uebersetzung  quia.  Wenn  man  auch  der  Uebersetzung  nothgedrungen 
denselben  Sinn  abgewinnen  kann,  wie  dem  Auszuge  F. 's,  so  scheinen  doch  ver- 
schiedene Lescarten,  vielleicht  ^.,L  und  i^.p',  zu  Grunde  zu  liegen.  II,  26  sind  die  Worte: 
ans  niap  D^äX  nt^i::»  S'n  nt  ■';S)ai  wahrscheinlich  in  die  folgende  Zeile  vor  HKtt'IJI  zu 
versetzen,  und  ausserdem  muss  hier  ana  HÖp  soviel  bedeuten  wie  aniK  nö^'p»,  vgl. 
IV,  15  Schluss  und  Munk  zur  St.  —  Es  würde  uns  jedoch  zu  weit  führen,  wollten 
wir  in  dieser  Weise  fortfahren,  und  wir  verweisen  nur  noch  auf  ein  Beispiel  einer 
doppelten  Uebersetzung.  IV,  29  IIÖJ  "l^T^  "^1«  ist  wahrscheinlich  bloss  doppelte 
Uebersetzung  eines  Wortes,  denn  IV,  22  (f.  20b,  Z.  16)  entspricht  "HaJ  11N  in  der 
Uebersetzung  den  Worten  lumen  purum.  Das  Original  hatte  wahrscheinlich 
,  o^,  das  Beides,  nämlich  "lIHt^  und  ITSJ,  bedeuten  kann.  An  letzterer  Stelle 
ist  Z.  12  nach  niS^ira  anstatt  rmnH  —  mn«  zu  lesen.  a:0K1  ist  nicht  schwierig, 
wie  Munk  annimmt;  es  ist  beizubehalten,  denn  es  beginnt  damit  ein  neuer  Ge- 
danke, und  ebenso  ist  „et"  in  der  Uebersetzung  nicht  zu  streichen, 

3)  Diese  Eigenthümlichkeit  des  Buches  hebt  bereits  Ibn  Daud  (ed.  Weil,  S.  2) 

hervor:  b^  13  iBfinu^  pv^  KiH  SaK  izb  HDisn  (nsaa  seil.)  12  nn"  »b^ 
a-'tysKn  ^j"». 

4)  Melanges  260,  A.  2. 

5)  Zu  diesen  Ausnahmen  sind  in  erster  Reihe  zu  rechnen  Moses  Ibn  Ezra, 
Abraham  Ibn  Ezra  und  Josef  Ibn  Saddik,  vgl.  Üuttmann,  die  Philosophie  des  Salomo 
ibn  Gabirol  S,  40  ff. 
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haben  Joel  und  Guttmann'')  die  Abhängigkeit  Gabirol's  von  Plotin 
nicht  bloss  in  den  Grundzügen  seines  .Systems,  sondern  auch  in 
vielen  Einzelheiten  durch  zahlreiche  Parallelen  nachgewiesen.  Diese 
Abhängigkeit  reicht  jedoch  vielleicht  nicht  so  weit,  als  Joel,  der 
die  „Lebensquelle"  kurzweg  ein  „Lehrbuch  der  neuplatonischen 
Philosophie"  nennt,  annehmen  zu  müssen  glaubt.  Abgesehen  von 
der  eigenthümlichen  Stellung,  welche  der  Wille  im  System  Gabirol's 
einnimmt,  weicht  Letzterer  auch  in  seiner  Lehre  von  der  Materie  und 
Form,  die  den  Hauptinhalt  der  „Lebensquelle"  ausmacht,  von  Plotin  ab. 
Die  Uebereinstimmung  reicht  nur  so  weit,  dass  sie  Beide  die  Unter- 
scheidung zwischen  Stoft"  und  Form  auf  die  intelligible  Welt  aus- 
dehnen, im  Uebrigen  aber  Gabirol  von  Plotin  nicht  bloss  in 
seiner  Grundanschauung  vom  Wesen  der  Materie'),  sondern  auch 
in  der  consequenten  Durchführung  und  Entwickelung  seiner  Lehre®) 
differirt.       Auch     in     anderen    minder    wichtigen     Punkten     lassen 


^)  Der  Letztere  in  dem  eben  genannten  Werke,  und  Ersterer  in:  „Ibn  Gabirol's 
(Avicebrons)  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie",  welche  wir  nach  dem 
Neudruck  in  Joels,   „Beiträgen  zur  Gesch.  d.  Philos.",  Anhang  zu  Bd.  I,  citiren. 

''}  I,  6  zählt  Gabirol  zu  den  Merkmalen  der  Materie  auch,  dass  sie  ein 
Seiendes  sei,  wozu  Guttm.  a.  a.  0.,  S.  73,  A.  3  mit  Recht  bemerkt,  dass  Plotin  die 
Materie  als  sin  Nicht-Seiendes  hinstellt.  Diese  Bemerkung  muss  jedoch  ergänzt 
werden  durch  die  andere,  dass  dies  lediglich  von  der  körperlichen  Materie  gilt, 
während  die  intelligible  Materie  von  ihm  als  Seiendes  betrachtet  wird.  II,  4,  5 :  oiö 
/.(ZI  to'jc;  7,s]ovx7^  oüaic.v  --/jv  -jA-tjv,  £•'  -apl  l/.z'yrfi  s).3"fov.  öp9dj;  ios'.  öroXczjißdviiv 
'Li-(z<y  und  II,  4,  16  Schluss:  r/stv/j  o:  r/  liXyj  /]  Ixzi  ov  -ö  -(vp  ■^po  aizf^c,  lizi/.zvja 
ö'vToc.  Die  Definition,  die  Gabirol  von  der  Materie  giebt,  ist  daher  nicht  im  Sinne 
Plotin's.  Was  nach  diesem  von  beiden  Materien  gemeinsam  ausgesagt  werden 
kann,  ist,  dass  sie  ein  Substrat  und  Aufnahmeort  für  die  Formen  sei  (II,  4,  1).  Der 
Unterschied  spricht  sich  besonders  auch  darin  aus,  dass  Plotin  von  einer  doppelten 
und  Gabirol  von  Einer  Materie  redet.  Auch  ist  die  ganze  Lehre  für  Plotin  von  keiner 
weiteren  Bedeutung,  während  sie  bei  Gabirol  einen  Eckstein  seines  Systems  bildet, 
vgl.  Guttm.  a.  a.  0.  S.  3U  und  Seyerlein,  Die  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen 
abendländischer  und  morgenländischer  Wissenschaft  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
Salomo  ibn  Gabirol,  Jena   1899,  S.  22. 

^)  Die  Entwickelung  und  Auseinandersetzung  dieser  Lehre  bei  Gabirol  ist  noch 
nicht  genügend  verglichen  worden.  Die  Unterscheidung  einer  vierfachen  Materie  am 
Ende  des  ersten  Traktats  findet  sich  nicht  bei  Plotin,  was  jedoch  von  keiner  Bedeutung 
ist,  da  diese  Unterscheidung  gewissermassen  bloss  den  didaktischen  Zweck  hat. 
den  Schüler  in  den  Gegenstand  einzuführen.  .Vuch  deckt  sich  die  Eintheilung 
bei  Gabirol  nicht  mit  der  der  lauteren  Brüder,  Weltseele  S.  7  (vgl.  Guttm.  S.  78, 
A.  2),  da,  wie  aus  Weltseele,  S.  17  zu  ersehen,  unter  der  vierfachen  .Materie  der 
lauteren  Brüder  etwas  Anderes  zu  verstehen  ist.  Für  die  Unterscheidung  der 
sphärischen  Materie  kommt  auch  nicht  Plotin  II,  1,  worauf  Joel  a.  a.  0.  S.  13  hin- 
weist, in  Betracht,  da  gerade  der  Grund,  den  Gabirol  für  die  Unvergänglichkeit 
der  Himmelskörper  angiebt,  sich  dort  nicht  findet.    Von  grösserer  Bedeutung  ist  schon 
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sich  Differenzen  nachweisen  und  zwar  nicht  selten  da,  wo  Joel 
durch  scheinbare  Parallelen  eine  Uebereinstimmung  herausgefunden 
zu  haben  glaubt.  Dahin  gehört  beispielsweise  aus  der  Kategorien- 
lehre^)  die  Unterscheidung  zwischen  ersten  und  zweiten  Substanzen, 


der  Umstand,  dass  Gabirol  im  Anfange  des  zweiten  Traktats  den  absoluten  Körper, 
d.  h.  die  Materie,  welche  die  Quantität  angenommen,  und  die  der  Quantität  ent- 
blösste  Materie  unterscheidet,  während  Plotin  diesen  Unterschied  nicht  hervorhebt, 
weshalb  der  Hinweis  Joel's  auf  Plot.  II,  4,  6  nicht  zutreffend  ist,  da  dort  bloss  be- 
hauptet wird,  dass  den  Elementen  noch  eine  Materie  zu  Grunde  liege,  nicht  aber,  dass 
diese  Materie  selbst  noch  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  und  der  ab- 
solute Körper  sei.  Dieser  Unterschied  tritt  augenfällig  hervor,  wenn  man 
Plot.  V,  8,  7  mit  Theol.  S.  171  vergleicht,  wo  die  Aeusserung  Plotin's,  die  Materie 
werde  durch  die  Form  der  Elemente  zusammengehalten,  von  der  Theologie  in  der 
Weise  wiedergegeben  wird,  dass  der  absolute  Körper  noch  dazwischen  eingeschoben 
wird,  wonach  die  Materie  erst  durch  die  universelle  Form  geformt  worden  sei  und 
dann  die  Form  der  Elemente  angenommen  habe.  —  Zur  Bemerkung  II,  8,  die  Quantität 
und  die  sie  tragende  Substanz  seien  zu  trennen,  obgleich  sie  im  Sein  stets  geeint 
seien,  weil  der  Intellekt  sie  unterscheide,  und  ebenso  sei  der  Intellekt  Eins  und  Vieles, 
ist  nicht  Plot.  II,  4,  5  (Joel  a.  a.  O.  S.  18),  sondern  VI,  2,  4  zu  vergleichen:  st"  -vjv 
aoj(jcc:oc  (p'Jaiv  lösTv  ißou7.d|j.£&a  ....  <> ;;  iav.  lo  |ikv  öjc;  üxox.siiisvov  oüzou,  to  ol 
Ö-030V  auxoD,  xö  nr^c&oc,  ~ö  oi  ötuoi'ov,  oIov  xö  XpoJjJi-C!  .  .  .  c)u.o!3  jisv  %dy-ci,  -co 
OS  Xd-fw  oKzipsöivT«  zlz  '^p'-ß  .  .  .  Tov  «üxöv  07]  TpÖTtov,  iTisioy;  Zcpi  oioiac,  vor^x^?  xv. 
Twv  l/.zl  -(z-zGr^  y.rA  cJpyojv  6  'Ao-fo;  ioTiv.  B.  11,  13,  S.  45  beginnt  eine  Reihe  von 
Fragen  über  die  Materie,  welche  den  neun  Kategorien  zu  Grunde  liegt.  Gabirol 
ist  jetzt  sozusagen  an  dem  Punkte  antijelangt,  wo  bei  Plotin  die  Untersuchung  über 
die  Materie  beginnt.  Die  erste  Frage  lautet  nach  der  Qualität.  Die  LA  einer 
Handschrift,  welche  hier  durchwegs  Quantität  anstatt  Qualität  hat,  ist  natürlich 
falsch,  und  dementsprechend  bezieht  sich  auch  die  Frage  II,  21  (B.  II,  14,  S.  47): 
D2ilJn  ri]  mK''l£Ü  Y^-^  nicht  auf  die  Qualität  der  Substanz,  weil  diese  Frage  bereits 
erledigt  ist,  sondern  auf  die  Art  des  Seins,  vgl.  Guttm.,  S.  97  u.  98,  A.  2.  Mit 
der  Frage  nach  der  Qualität  ist  zu  vergleichen  Plot.  II,  4,  13,  wo  gegen  die  Behauptung, 
dass  der  Materie  gar  keine  Qualität  zukomme,  der  Einwand  erhoben  wird,  ob  nicht 
dies  selbst  als  eine  Art  Qualität  anzusehen  sei:  cliTtj)  Vz  toti-co  iw  jiTjosutctc  (seil. 
Tro'.dxTjTo;)  \).i-r/z'y  ~o'.d:v  s]v«'.  I0'.öx"/jxc.  Ticivxd);  X'.v(/.  'iywsvy  y.c/.<.  xAv  cl.kXw/  oicci/ipousav. 
Daran  anklingend,  aber  doch  verschieden,  lautet  die  Antwort  bei  Gab.,  der  Substanz 
komme  an  sich  keine  Qualität  zu,  wolle  aber  Jemand  behaupten,  dass  die  Einfachheit 
der  Substanz  und  der  Umstand,  dass  sie  die  Kategorien  trägt,  selbst  eine  Art  Qualität 
sei,  so  werde  er  nicht  von  der  Wahrheit  fern  sein,  da  es  doch  nicht  möglich  sei, 
dass  sie  nicht  irgend  eine  Form  habe,  wodurch  sie  sich  unterscheide.  B.  II,  16,  S.  51 
beginnt  eine  lange  Erörterung  darüber,  ob  die  Substanz  der  Kategorien  durch  alle 
Theile  der  Quantität  ausgebreitet  sei  und  sich  innerhalb  des  Körpers  der  Welt  be- 
finde, oder  ganz  ausserhalb  zu  setzen  sei,  so  dass  nur  die  über  einander  gelagerten 
Theile  der  Quantität  die  Körperwelt  tragen.  Damit  ist  zu  vergleichen  Plotin, 
welcher  bemerkt,  dass  der  Materie  an  sich  auch  nicht  die  Quantität  zukomme, 
und  dass  sie  auch  nicht  die  Quantität  selber  sei,  denn  nicht  an  der  Grösse  selbst, 
sondern  an  dem  gross  Gewordenen  befänden  sich  die  Formen.  II,  4,  12:  "spl 
03  ui^ii^f^^  O'J"''-  «'■'  i'fjvsxo  xcfjx«,  ä/J.'  rj  irsp'.  xö  ii3iis-(-£&'J3|i.ivov. 

ö)  Gabirol    folgt    in    derselben    in    manchen  Punkten  Plotin.      Der  Versuch, 
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in  Bezug  auf  welche  Joel  mit  Unrecht  auf  Plotin  verweist*").  Im 
Allgemeinen  jedoch  tritt  die  Abhängigkeit  Gabirol's  von  Plotin  so 
deutlich  hervor**),    dass  es  trotz  aller  Differenzen  nicht  angeht,  den 


die  Aristotelischen  Kategorien  auf  die  intelligible  Welt  zu  übertragen,  ist  bei 
Gabirol  nicht  ganz  neu.  wie  Joel  S.  20  anzunehmen  scheint;  ein  Ansatz  dazu 
findet  sich  bei  Plotin,  wenn  auch  die  Ausführung  verschieden  ist.     III,  21  (B.  III,  27, 

s.  144):  amö-ip=  D'üüy.-;  ibx  mbra  nm:  aipan  x^iöm  -imn  nsu  jatn  ssam 
.TU?:n  n2i:  rtr:r:n  s^iam  nrnriKi,   piotin  v,  9,  10:   «v-i  ok  ypovo'j  a;wv  ö  ol  -6-0^ 

ixs;  vospw;  ~h  ÖJJ-u  iv  ä'klM. 

^0)  Hinsichtlich  der  Unterscheidung  zwischen  ersten  und  zweiten  Substanzen 
und  ebenso  zwischen  ersten  und  zweiten  Accidenzen,  F.  II,  1 1  (B.  II,  6,  S.  35)  ver- 
weist Joel  (S.  18)  auf  Plotin  VI,  1,  2.  Allein  die  Bezeichnung  erste  und  zweite 
Substanz  wird  dort  nur  beiläufig  erwähnt  als  eine  von  Aristoteles  her  bekannte 
Unterscheidung,  mit  der  jedoch  Plotin  selbst,  wie  sich  aus  VI,  3,  4  ergiebt,  keines- 
wegs einverstanden  ist.  In  der  That  lässt  sich  diese  Unterscheidung  höchstens 
vom  Standpunkte  des  Aristoteles  rechtfertigen,  der  alle  Wirklichkeit  in  das  concrete 
Einzelding  verlegt,  von  dem  entgegengesetzten  neuplatonischen  Standpunkte  aber, 
wonach  gerade  das  Allgemeine  das  wahrhaft  Seiende  ist,  lässt  sich  dieselbe  nicht 
aufrecht  erhalten  und  wird  auch  von  Plotin  consequenter  Weise  verworfen, 
indem  er  an  der  erwähnten  Stelle  bemerkt,  es  verhalte  sich  in  Wirklichkeit  umgekehrt, 
da  die  Einzeldinge  nur  durch  Theilnahme  am  Allgemeinen  existiren.  Wenn  wir  daher 
die  Aristotelische  Unterscheidung  bei  den  Neuplatonikern,  wie  z.  B.  bei  Gabirol 
und  Ibn  Saddik,  finden,  so  ist  dies  auf  den  Einfiuss  des  Porphyrius  zurückzu- 
führen, der  dieselbe  beibehält  und  zu  rechtfertigen  versucht,  vgl.  'E^y^TjOI!;  23b, 
Prantl,  Geschichte  der  Logik  I,  S.  634,  Zeller  (3)  3,  2,  S.  642,  A.  2.  Was  schliess- 
lich die  Unterscheidung  zwischen  ersten  und  zweiten  Accidenzen  betrifft,  die  nicht 
Aristotelisch  ist,  so  ist  aus  Plotin  zu  ersehen,  wie  man  zu  derselben  gelangte.  Indem 
er  nämlich  die  Bezeichnung  erste  und  zweite  Substanz  zurückweist,  bemerkt  er  VI,  3,  9, 
man  könnte  mit  demselben  Rechte  auch  in  Bezug  auf  die  Accidenzen  in  dieser 
Weise  unterscheiden :  /c<!  y/^  xcä  iv  -oiw  "l  Xsuzov  xai  \vs/.m  zott  ■{^a\x\xavy.r^  Ti;  za-. 
YpcziiitGcxucT],  d.  h.  man  könnte  demnach  in  der  Kategorie  der  Qualität  zwischen  der 
concreten  weissen  Farbe  und  der  weissen  Farbe  schlechtweg  unterscheiden. 
Sonderbar  Müller:  „Denn  auch  in  einem  Dinge  von  bestimmter  Beschaffenheit  ist 
ein  bestimmtes  Weiss  und  Weiss,  eine  bestimmte  Grammatik  und  Grammatik". 
Diese  Unterscheidung  scheint  übrigens  den  Mutakallim  eigen  gewesen  zu  sein, 
von  denen  berichtet  wird,  sie  hätten  zwischen  Accidenzen  in  einem  Träger  und 
solchen,  die  keinen  Träger  haben,  unterschieden,  und  ebenso  zwischen  Substanzen 
in  einem  Räume  und  solchen,  die  keinen  Raum  einnehmen,  Sahr.  S.  54  (H.  I,  S.  81): 
Gubbai  habe  angenommen  J-^  ^5  ts^l^c«^!    aXs-   ^    .(  C'^Ld  ^g^  c:.'L^^_y« 

Das  bedeutet  nicht,  wie  Haarbrücker  übersetzt,  Gubbai  hätte  behauptet,  dass  die 
Existenzen,  welche  Accidenzen  sind,  keinen  Träger  haben,  denn  das  wäre  gleich- 
bedeutend mit  der  Behauptung,  dass  die  Accidenzen  überhaupt  nicht  in  einem  Träger 
und  die  Substanzen  nicht  im  Räume  seien,  —  ein  Widersinn,  den  man  Niemand 
in  den  Mund  legen  darf.  Gubbai  behauptet  bloss,  dass  es  auch  .\ccidenzen  giebt, 
die  nicht  in  einem  Träger,  und  ebenso  Substanzen,  die  nicht  im  Räume  sind. 

")  Diese  Abhängigkeit  ist  um  so  mehr  in  die  Augen  fallend,  wenn  es  sich 
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neuplatonischen  Charakter  der  Gabirol'schen  Philosophie  zu  be- 
streiten^-). Was  bei  diesem  Sachverhalt  zweifelhaft  erscheinen 
könnte,  ist  lediglich  dies,  ob  jene  Abweichungen  als  selbständige 
Aenderungen  Gabirol's  anzusehen  sind,  oder  ob  Gabirol  dieselben 
bereits  in  den  Quellen,  welche  er  benützte,  vorgefunden  hat. 


um  beiläufige  Bemerkungen  handelt.  So  wird  III,  15  (B.  III,  16,  S.  113)  gelegent- 
lich bemerkt,  dass  nicht  bloss  die  oberen  Substanzen,  sondern  überhaupt  alles 
Seiende  wirken  muss:  h^:2  trSs^l  l?ptt>^1  nhw  D^KaöJn  h^  HD  b'723\  —  ein  Ge- 
danke, welchen  Plotin  sehr  häufig  betont.  III,  6,  14:  «'jr/j  -^irj  x</j  ovio;  csusic 
xa  ovTO  TüoisTv,  vgl.  IV,  5,  7 :  iysi  Yczp  i'xcta-cov  xwv  ovt(uv  ivifi-fsiczv,  und  V,  4,  1 :  /c! 
-r).  ä'ifoya  oz  jJLiKzoioovxc.  skukov  •/.a9''  030v  oüvaiwi.  Auch  für  die  Behauptung,  dass 
die  Substanz  der  Kategorien  am  Weiterwirken  gehindert  sei,  weil  sie  die  Quantität 
in  sich  aufgenommen  habe,  lässt  sich  eine  Andeutung  bei  Plotin  finden,  vgl.  VI,  5,  1 1 
Anfang  und  c.  12:  oü  y}.p  iv  ic(ux(i  iys'.  üXr^v,  ha  tw  ^s-fs&si.  toD  o'^x^^'^  3Uvs7i'.Xst7:i[j 
z'.Q  {iizpov  iXö-ciDaa. 

^^  Wie  dies  beispielsweise  von  Kaufmann,  Attributenlehre,  S.  103,  A.  14 
geschieht,  der  seine  Behauptung  damit  begründet,  dass  Gabirol  ohne  Bedenken  von 
Gott  Bezeichnungen,  wie  Schöpfer,  der  erste  Wirkende  gebraucht,  während  Plotin 
nur  mit  Widerstreben  Gott  die  erste  Ursache  nennt.  Darauf  ist  jedoch  kein  Gewicht 
zu  legen,  denn  nicht  bloss  der  gleich  zu  erwähnenden  Theologie  des  Aristoteles 
sind  diese  Bezeichnungen  geläufig,  sondern  Plotin  selbst  nimmt  es  mit  diesen  Aus- 
drücken nicht  genau,  und  er  bemerkt  bloss,  dass,  wenn  wir  das  Urwesen  Ursache 
nennen,  wir  damit  nicht  etwas  von  ihm  aussagen,  sondern  etwas  von  uns,  weil 
wir  etwas  von  ihm  her  haben,  während  jenes  in  sich  selber  ist.  Ebenso  wenig 
ist  beispielsweise  darauf  Gewicht  zu  legen,  dass  Gabirol  III,  1  Gott  D"'"ia*1i1  pC'K"! 
D''K2£Ö3n  nennt  und  doch  wiederum  B.  III,  4,  S.  83  sagt:  factor  primus  non  est  in 
potentia  nee  in  effectu,  was  wiederum  ganz  Plotinisch  ist,  vgl.  Guttm.  S.  121,  A.  1. 
Freilich  steht  mit  letzterer  Stelle  im  Widerspruch  die  Aeusserung  B.  V,  24,  S.  302, 
Gott  sei  nothwendig  existirend,  was  wiederum  an  die  Anschauungen  und  den 
Sprachgebrauch  der  arabischen  Aristoteliker  erinnert.  Im  Allgemeinen  ist  jedoch 
hinsichtlich  der  Bezeichnungen  „erster  Schöpfer,  Ursache"  u.  s.  w.  an  die  treffende 
Bemerkung  Ritter's,  Geschichte  der  Philosophie,  (2)  IV,  S.  611  zu  erinnern,  wonach 
auch  Plotin  nur  solche  Beiwörter  dem  Ersten  beizulegen  vermeidet,  die  er  anderen 
Prinzipien  ausschliesslich  beilegen  will,  während  er  andere  weniger  bedenklich 
findet.  Hingegen  bezeichnet  es  Joel  a.  a.  O.  S.  8  mit  Recht  als  eine  einschneidende 
Differenz,  wenn  Gabirol  von  einem  Wissen  Gottes  redet,  da  doch  die  Anschauung  von 
der  Zweiheit  des  Denkenden  und  Gedachten  der  eigentliche  Grund  ist,  der  Plotin 
veranlasst,  nicht  den  wjz  selbst  als  absolute  Einheit  zu  setzen.  Wie  sich  dies 
vom  Standpunkt  Gabirol's  vielleicht  erklären  lässt,  darüber  s.  Guttmann,  S.  216, 
A.  4,  welcher  meint,  man  habe  unter  dem  Wissen  Gottes  bei  Gabirol  nicht  ein 
Wissen  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  verstehen.  Eine  Stütze  für  diese  Auffassung 
kann  man  in  der  Aeusserung  des  Proclus,  liber  de  causis,  ed.  Bardenh.,  S.  78: 
,Jji*Jl  *I«.JL»  (j/^A.'  ic^"^'  f^h  finden.  Wenn  also  bereits  Proclus  von  einem 
göttlichen  Wissen  redet,  so  kann  es  gewiss  nicht  auffallen,  wenn  man  diese  Ab- 
weichung von  Plotin  bei  Gabirol  und  bei  dem  später  zu  erwähnenden  Pseudo- 
Empedokles  nach  der  Darstellung  Sahr.'s  findet  und  ebenso  in  den  vom  Letzteren 
erwähnten  Aussprüchen  des  Seich  Al-Jaunani,  die,  wie  wir  sehen  werden,  auf 
Idiotin  zurückgehen. 
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Diese  Frage  jedoch  hängt  mit  der  anderen  zusammen,  auf 
welchem  Wege  der  Neuplatonismus  zu  den  x\rabern  und  jüdischen 
Religionsphilosophen  gelangt  ist^^).  An  sicheren  Anhaltspunkten  fehlt 
es  hierüber,  doch  wird  Gabirol  schwerlich  seine  Kenntniss  der  neu- 
platonischen Philosophie  unmittelbar  aus  Plotin  geschöpft  haben,  da 
von  einer  Uebersetzung  der  Enneaden  ins  Arabische  nichts  bekannt 
ist^^),  und  da  selbst  der  Name  Plotins  nur  äusserst  selten  in 
dei  arabischen  Literatur  genannt  wird,  wenn  er  auch  nicht  so 
gänzlich  unbekannt  war,  wie  Munk  meint^'').  So  wird  von  ihm 
unter  der  auffallenden  Bezeichnung  AI -Seich  /\1-Jaunani  (der 
griechische  Meister)  eine  Anzahl  von  Aussprüchen  mitgetheilt,  für 
die  Erdmann  die  Quelle  in  Plotin  nachgewiesen  hat^^).      Abgesehen 


13)  Vgl.  Joel,  s.  5. 

1^)  Doch  behauptet  vielleicht  Renan,  Averroes  et  l'averroisme,  S.  71  zu  viel, 
wenn  er  sagt,  dass  wir  die  genauesten  Nachrichten  über  die  griechischen  Autoren, 
die  ins  Arabische  übersetzt  wurden,  haben.  Mit  solch  apodiktischer  Gewissheit 
kann  man  darüber  nicht  reden,  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  hinsichtlich  der 
Büchertitel  Irrthümer  leicht  vorkommen. 

15)  Vgl.  Steinschneider,  Al-Farabi,  S.  115,  A.  50  und  S.  254  und  die  Be- 
merkung Simonsens  bei  Guttmann  a.  a.  0.  S.  25,  A.  1. 

16)  Die  von  Sahr.  II,  S.  334  (H,  II,  S.  192)  im  Namen  des  Seich  Al-Jaunani 
mitgetheilten  Aussprüche  sind  von  Erdmann  als  Plotinisch  erkannt  worden,  vgl. 
H.  II,  S.  429  A.  Nur  bezüglich  des  Ausspruches  über  Materie  und  Form,  womit 
Erdm.  Plotin  II,  4,  10  vergleicht,  möchten  wir  bemerken,  dass  eine  Aehnlichkeit 
schwer  zu  entdecken  ist.  Hinsichtlich  des  Ausspruches,  dass  im  Schöpfer  nichts 
von  den  Dingen  sei,  weder  Vernunft,  noch  Qualität,  noch  Form,  und  dass  er  die 
Dinge  lediglich  durch  sein  Sein  und  dadurch,  dass  er  sie  wusste,  hervorgebracht  habe, 
ist,  abgesehen  von  den  Schlussworten,  Plot.  VI,  9,  3  zu  vergleichen:  oüxs  oüv  x\ 
oilie  iroiov  outs  zoaöv  oüxs  voü(;  oüis  4"^X'']-    Vom  letzten  Ausspruch  lautet  der  Schluss : 

oi>;^j  W^^^Ail  ^ö^\  y^>)  *li>l  u:^iL/  'uJ)  ^5  va^I  U  ^jLw»  ^^-^''^ 
JotJ  ,.^x!j  J}  ^»  i.g.0  ,.-.x*y,w,j,  was  nach  H.  bedeutet:  „der  erste  Thätige  aber 
bedürfe  bei  seinem  Hervorbringen  der  Dinge  keiner  Einsicht  und  keines  Denkens, 
was  darin  liege,  dass  er  die  Ursachen  ohne  Schlussfolgerung  erreiche,  vielmehr 
die  Dinge  hervorbringe  und  ihre  Ursachen  vorher  wisse,  die  Einsicht  aber,  das 
Denken,  die  Ursachen,  der  Beweis,  das  Wissen,  die  Zufriedenheit  und  alles  Uebrige, 
was  dem  gleich  sei,  nur  Partielles  und  er  Derjenige  sei,  welcher  es  geschaffen, 
wie  würde  er  also  dazu  seine  Zuflucht  nehmen,  da  sie  doch  nicht  da  waren? 
Anstatt  „Einsicht"  wäre  vielleicht  richtiger  „Ueberlegung"  zu  setzen;  was  aber 
besonders  auffällt,  ist  das  Wort  „Zufriedenheit",  das  hier  gar  nicht  in  den  Zu- 
.sammenhang  passt.  Wir  glauben  daher,  dass  ^)-*^''  hier  in  einer  Bedeutung  zu 
nehmen  ist,  welche  bei  Freytag  und  Dozy  nicht  verzeichnet  ist,  und  zwar  wäre 
an     den    Gebrauch    des    Verbums    in    der    vierten    Form    zu    denken.       So    heisst 
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jedoch  von  vereinzelten  vSpuren  scheint  Plotin  den  Arabern  nicht 
bekannt  gev^'esen  zu  sein,  wozu  vielleicht  die  Namensähnlichkeit 
mit  Plato,  mit  dem  er  leicht  verwechselt  werden  konnte,  viel  bei- 
getragen haben  mag.  Wir  müssen  daher  für  die  ausgebreitete  Be- 
kanntschaft mit  der  neuplatonischen  Philosophie,  die  wir  bei  Gabirol 
antreffen,  secundäre  Quellen  annehmen.  Als  solche  haben  wir  nach 
Munk  das  grosse  Gebiet  der  pseudepigraphischen  Litteratur  zu  be- 
trachten, von  der  eine  grosse  Anzahl  von  Schriften  neuplatonischen 
Inhalts  den  Arabern  bekannt  war. 

Unter  diesen  Schriften  verdient  eine  eingehendere  Erwähnung 
die  sogenannte  Theologie  des  Aristoteles,  die  lange  Zeit  hindurch 
bloss  in  der  lateinischen  Uebersetzung  bekannt,  neuerdings  durch 
Dieterici  im  Arabischen  zugänglich  gemacht  wurde,  und  deren  Ur- 
sprung noch  nicht  genügend  aufgehellt  ist^^).  Nach  der  Ueberschrift 
haben  wir  ein  Werk  des  Aristoteles  mit  dem  Commentare  Porphyr's 
vor  uns,  das  von  dem  Syrer  'Abdu-1-Mesih  ins  Arabische  übersetzt 
worden  ist.  Diese  Uebersetzung  ist  sodann  noch  von  Al-Kindi  durch- 
gesehen und  berichtigt  worden.    Wie  V.  Rose  richtig  gezeigt,  ist  das 


^^tLÄ■^^l  (jv-Lüiil,  eigentlich  der  zufriedenstellende,  hinreichende  Beweis,  so  viel 
wie  der  Wahrscheinlichkeitsbeweis,  im  Gegensatze  zum  apodiktischen,  vgl.  Cusari 
],  68 :  nrJpö'?«  iin'?«  (dialektische  Beweise)  im  Gegensatze  zu  nytSKpbX  ÜhSk 
(entscheidende  Beweise).  Ebenso  wird  PJ-*^''  hier  wohl  bedeuten  Wahrscheinlich- 
keit im  Gegensatze  zur  apodiktischen  Gewissheit.  Lehrreich  ist  für  die  technische 
Bedeutung  des  Wortes  Moreh  I,  74,  6,  wo  von  einem  Beweise  der  Mutakallim 
gesagt  wird:  StJ  l?:pa  pntD  SinD,  (Tibbon:  IS»  p'SDÖ -["n  nn).  Allein,  man 
begreift  nicht,  wie  M.  diesen  Beweis  als  sehr  zufriedenstellend  bezeichnen  kann, 
da  er  doch  gleich  darauf  ausführt,  dass  derselbe  bloss  auf  einer  Doppelsinnigkeit 
des  Wortes  "Itt'BK  beruht.  Daher  meint  auch  Kreskas,  dass  die  Worte  ironisch 
zu  verstehen  sind.  Ebenso  scheint  Munk  die  Schwierigkeit  gefühlt  zu  haben, 
er  übersetzt  daher  (1,  S.  429) :  Voilä  une  methode  (qui  peut  paraitre)  tres  satis- 
faisante.  Allein  die  von  Munk  in  der  Absicht,  die  Schwierigkeit  zu  mildern,  in 
Klammern  hinzugefügten  Worte  stehen  eben  nicht  im  Texte,  und  ebenso  fehlt  eine 
Andeutung,  dass  die  Worte  ironisch  gemeint  sind.  Es  verhält  sich  vielmehr  so : 
Durch  die  technische  Anwendung  hat  das  Wort  seine  ursprüngliche  Bedeutung 
eingebüsst.  Der  bloss  zufriedenstellende  Beweis  ist  im  Gegensatze  zum  apo- 
diktischen ein  mangelhafter,  schwacher,  bloss  dialektischer  Beweis,  und  so  wird 
aus  ^"13  U3pÖ  pniS  Xim  (eig.  ein  sehr  zufriedenstellender  Beweis)  gerade  das 
Gegentheil  des  ursprünglichen  Sinnes,  nämlich;  ein  durchaus  nicht  zufrieden- 
stellender, mangelhafter  Beweis  oder  ein  in  hohem  Grade  bloss  dialektischer  Beweis. 
^^)  Die  erste  lateinische  Uebersetzung  wurde  von  Petrus  Nicolanus  Castellani 
nach  einer  italienischen  Uebersetzung  des  Moses  Arovas  angefertigt  und  auf  Ver- 
anlassung des  Papstes  Leo  X.  in  Rom  1519  gedruckt.  Ueber  die  später  erschienenen 
lateinischen  Ucbersetzungen  vgl.  Haneberg,  Sitzungsberichte  der  Kgl.  ba3^erischcn 
Academie  der  Wissenschaften,  philosophisch-historische  Classe  1862,  S.  2. 
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angebliche  Werk  des  Aristoteles  nichts  Anderes,  als  eine  para- 
phrastische  Bearbeitung  einzelner  Stücke  aus  den  letzten  drei 
Enneaden  des  Plotin^^).  Was  die  Autorschaft  betrifft,  so  trägt 
Rose  kein  Bedenken,  das  Buch  dem  Porphyrius  zuzuschreiben. 
Nach  dieser  Ansicht  wäre  die  Ueberschrift  theihveise  richtig  und 
nur  der  Name  des  Aristoteles  darum  irrthümlich  dem  Buche  vor- 
gesetzt worden,  weil  einzelne  miss\erstandene  Stellen  dazu  den  An- 
lass  gegeben  haben.  Allein  gegen  die  Annahme,  dass  wir  in  der 
Theologie  ein  Werk  des  Porphyrius  vor  uns  haben,  macht  Volk- 
mann in  seiner  Ausgabe  des  Plotin  mit  Recht  schwerwiegende 
Bedenken  geltend^^).  Zunächst  spricht  eine  Unzahl  von  Stellen,  an 
denen  die  Worte  Plotins  vom  Paraphrasten  gänzlich  missverstanden 
und  falsch  aufgefasst  wurden,  dagegen.  Allein  dieser  Beweis 
Hesse  sich  vielleicht  noch  in  irgend  einer  Weise  entkräften.  Erstens 
könnte  Jemand,  wie  Volkmann  selbst  bemerkt,  einwenden,  dass  die 
zahlreichen  Fehler,  welche  die  Theologie  aufweist,  auf  einem  Miss- 
verständniss  des  Uebersetzers  beruhen  und  vielleicht  im  griechischen 
Original  gar  nicht  vorhanden  waren.  Zweitens,  fügen  wir  hinzu,  ist 
ja  auch  der  arabische  Text  der  Theologie  nicht  unversehrt  auf  uns 
gekommen,  so  dass  ein  Theil  der  Missverständnisse  vielleicht  auch 
auf  Rechnung  des  fehlerhaften  und  verderbten  Zustandes  unseres 
Textes    zu    setzen    wäre-°).     Allein,    wenn    man  auch  dies  Alles  in 


^8)  Deutsche  Litteraturzeitung,  1883,  No.  24.  p.  843. 

^^)  Plotini  Enneades,  ed.  Volkmann  II,  Einleitung. 

2")  Für  die  Fehlerhaftigkeit  des  Textes  liegen  fast  auf  jeder  Seite  Belege 
vor.  Versetzungen  von  Zeilen  und  auch  von  ganzen  Seiten  lassen  sich  nach- 
weisen. S.  32,  Z.  3  V.  u.  ist  das  Stück  von  |*-iJ'*s  bis  ^J  'V*~-J  "^^  (S.  35  letzte  Z.) 
an  die  unrichtige  Stelle  gerathen  und  muss  S.  37  Z.  1  nach  jj^jj-yoy^'Jl  Lals  ein- 
geschoben werden.  In  der  Uebersetzung  Dieterici's  ist  demnach  S.  33,  Z.  1 1  („denn 
sie  übertragen  u.  s.  w.")  bis  S.  36,  Z.  14  („ins  Unendliche  hinein")  zu  versetzen 
und    gehört  nach  S.  37,  Z.  17  („wie  der  Körper").     S.  86:    oJyXj   Aä   \il    ^V-'-^^ 

^.jlj^^Jl  ^.,1  jj^^  is-Lo  *UJI   ^  ^^^  1^^'  t.Mb"t^^^-''  '-^'j  C^'-5  ^^'^  ^'^  ' 

is-LJ.i  Ä-väi»  ^Lül  -3  jJj.Äj  ^_»w\Jn.  Die  von  uns  eingeklammerten  Worte  sind 
wahrscheinlich  nach  ^.^l^-o^  Ay.^\*  zu  setzen,  und  ausserdem  ist  der  Text  noch 
sonst  im  Einzelnen  zu  berichtigen.  Ebenso  scheint  es,  dass  S.  137,  Z.  1  nach 
.j^Z^yi  die  Worte  gehören  von  Z.  6  ^-^  bis  -Lv^il  ^*t^  Z.  7.  \'on  einzelnen 
sinnstörenden  P^ehlern  seien  einige  besonders  bemerkcnswcrthe  hervorgehoben: 
S.  84,  Z.  3  v.u.  L^J-r^i^j  anstatt  LP--^.i='j;  S.  108,  Z.  9  v^-?-?.  (nothwcndig  sein) 
anstatt  >w^.>f^  (zufrieden  sein);  S.  109,  letzte  Zeile  J^^ä  (es    wurde  gesagt^    anstatt 
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Betracht  zieht,  wie  lassen  sich  Stellen  erklären,  die  man  weder  dem 
Uebersetzer  noch  den  Abschreibern  zur  Last  legen  kann,  weil  sie 
offenbar  einen  Fehler  im  griechischen  Text  der  Enneaden  voraus- 
setzen?-')    Hier    haben    wir  es  offenbar  mit  Missverständnissen  des 


JvaS  (empfing).  Dass  man  thatsächlich  nicht  überall  ein  Missverständniss,  sondern 
häufig  auch  einen  Textfehler  annehmen  muss,  soll  an  den  von  Volkmann  als 
Beispiele  von  Missverständnissen  angeführten  Stellen  bewiesen  werden.  Dahin 
gehört  die  von  Volkmann  S.  IV  aus  Diet.'s  Uebersetzung  S.  27  angeführte  Stelle: 
„Demnach  zerfällt  die  Kraft  der  Seele  in  zwei  Arten,  in  eine  Art,  die  sich  mit 
der  Theilung  des  Körpers,  sowie  die  Wachsthum-  und  Begehrseele,  theilen  lässt, 
die  beide  durch  den  ganzen  Körper  der  Pflanzen  hingebreitet  sind,  und  die,  welche 
sich  mit  der  Theilung  des  Körpers  theilen  lässt.  Beide  umfasst  dann  eine  andere, 
bleibendere  und  erhabenere,  höhere  Kraft."  Hier  liegt  ein  Fehler  und  kein  Miss- 
verständniss vor.  Denn  nach  dem  Anfange  erwartet  man  einen  Gegensatz,  und  dieser 
Gegensatz  fehlt.  Es  ist  demnach  im  Text  eine  Lücke  anzunehmen,  und  der  Sinn  ist  un- 
gefähr so:  Die  eine  Art,  welche  sich  theilen  lässt,  ist  die  vegetative  Seele,  welche 
identisch  ist  mit  der  Begehrseele,  und  die  wahrnehmende  Seele.  Die  andere  -A.rt,  welche 
nicht  theilbar  ist,  ist  die  Denkseele,  und  diese  ist  es,  welche  jene  beiden  umfasst. 
Auf  diesen  Gedanken  weist  auch  dasjenige  hin,  was  auf  die  citir^e  Stelle  lolgt.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  Citat  aus  Diet.  S.  50:  „Verhält  es  sich  nun  so,  wie  wir  be- 
schrieben, und  ist  die  Natur  gut,  so  passt  es  sich,  dass  die  Werke  der  Natur 
schön  sind".  Es  muss  umgekehrt  heissen:  „Sind  die  Werke  der  Natur  schön,  um 
wieviel  mehr  die  Natur  selber",  und  dem  entsprechend  ist  auch  im  Texte  zu  lesen: 
\äaa1x1  ^.^yo■  ^.3I^j:.^vJLa5  \1.«^.>  Xj^  Nichts  desto    weniger 

lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  wir  es  an  vielen  Stellen  mit  falschen  .Auffassungen 
und  nicht  mit  blossen  Textverderbnissen  zu  thun  haben,  und  nur  das  wollten  wir 
bemerken,  dass  gar  Vieles,  was  auf  den  ersten  Blick  als  .Missverständniss  er- 
scheint, bei  näherer  Betrachtung  als  blosser  Textfehler  sich  erweist. 

^')  Volkmann  S.  VIII  will  mehrere  solcher  Beispiele  gefunden  haben,  doch 
scheinen  sie  uns  nicht  überzeugend.  Zunächst  die  aus  der  Uebersetzung  Dieterici's 
S.  11  (Text  S.  10)  angeführte  Stelle:  Plato  nannte  den  Leib  eine  „Höhle",  mit 
welchem  Empedokles  übereinstimmte,  nur  dass  er  den  Leib  „Rost"  nannte,  wofür 
es  in  der  Parallelstelle  Plotin  IV,  8,  1  heisst:  Plato  gebrauchte  den  Ausdruck 
zra^lMKw,  während  Empedokles  anstatt  dessen  avxpov  sagte.  Volkmann  will  nun 
das  Missverständniss  daher  erklären,  dass  der  Paraphrast  «{^av  anstatt  ihn^tw  las. 
Allein  das  ist  gewiss  eine  sehr  fernliegende  Vermuthung,  und  als  Beweis  kann 
diese  Stelle  kaum  gelten.  Wenn  wir  eine  Vermuthung  aussprechen  sollen, 
möchten  wir  eher  folgende  N'erwechslung  annehmen.  Im  Syrischen  heist  ><'"I2k 
Rost  und  «""12:  foramen,  cavitas,  Spalt,  vgl.  Jeremia  13,  4,  wo  V:bcr\  p^p'^^  durch 
SEKSn  «ns  wiedergegeben  ist.  Da  es  gar  nicht  fern  liegt,  dass  die  arabische 
Uebersetzung  aus  dem  Syrischen  geflossen  ist  (vgl.  Haneberg  a.  a.  0.),  so  haben 
wir  es  vielleicht  bloss  mit  einer  Verwechslung  von  H'nSI  und  S'IU  zu  thun.  Nun 
bedeutet  zwar  K'li:  nicht  geradezu  Höhle,  sondern  eher  Riss,  Spalt,  aber  es  ist 
wohl  möglich,  dass  der  Uebersetzer  das  Wort  hier  im  ersteren  Sinne  gebraucht 
hat,  um  auf  diese  Weise  eine  Nuance  auszudrücken,  da  es  doch  schwer  war,  das 
griechische  Original  wiederzugeben,  in  dem  es  sich  bloss  um  eine  Verschiedenheit 
des  .Ausdruckes,    3z/,Xc'/>v    und    (z'vTfjov,    handelt.     Wje  konnte  er   also  den  Unter- 
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Paraphrasten    selbst    zu    thun,    und    dieser  Paraphrast    kann    nicht 
Porphyr  gewesen  sein,   der  sich  doch  gewiss  nicht  durch  eine  fehler- 


schied anders  wiedergeben,  als  indem  er  einen  Ausdruck  gebrauchte,  der  nicht  die 
ausgesprochene  Bedeutung, Höhle"  hatte,  aber  doch  dieser  Bedeutung  sehr  nahekommt? 
Man  könnte  noch  an  andere  Möglichkeiten  denken,  z.  B.  an  eine  Verwechslung  des 
talmudischen  Tlllhn  (=  Rost)  mit  X;"?!!!  oder  gar  einer  Form  des  Verbums  "l'^H 
selber  in  der  Bedeutung  aushöhlen  (wie  f1i<n  nx  T^nOI  vgl.  Kohut  s.  v.  "l'^P), 
wenn  nicht  der  Umstand  dagegen  spräche,  dass  mibn  in  der  Bedeutung  Rost  sich 
in  S3'rischen  Lexicis  nicht  nachweisen  lässt,  weshalb  die  erstere  Annahme  uns  richtiger 
erscheint.  Ebensowenig  beweisen  die  anderen  Stellen,  von  denen  Volkmann  sagt, 
dass  sie  nicht  anders  als  durch  fehlerhafte  Leseart  im  Text  des  Plotin  entstanden 
sein  können,  zumal  Volkm.  selber  nicht  im  Stande  ist  anzugeben,  wie  denn  wohl 
der  Text  gelautet  haben  mag,  und  wo  der  angebliche  Fehler  zu  suchen  ist.  Bloss 
eine  Stelle  bleibt  unter  den  von  Volkm.  angeführten  übrig,  von  der  man  mit 
Recht  vermuthen  könnte,  dass  sie  aus  einer  falschen  Lesart  des  griechischen  Textes 
geflossen  sei.  Plot.  V,  1,4:  -cit3  "(czf/  Scuxpcfxy;:,  ttots  oz  i—o:  wird  Theol.  S.  109 
so  wiedergegeben,  als  hätte  der  Paraphrast  'Ir-jjv.rjd-r^t  anstatt  i'-zo;  gelesen. 
Allein  auch  auf  diese  Stelle  möchten  wir  kein  Gewicht  legen,  denn  abgesehen 
davon,  dass  hier  wegen  des  Gleichklangs  der  .ausdrücke  vielleicht  bloss  eine 
Flüchtigkeit  vorliegt,  sehen  wir  auch  nicht  ein,  warum  die  Gegenüberstellung  von 
Sokrates  und  Pferd  besser  sein  soll,  als  die  von  der  Theologie  erwähnte.  Gleich- 
wohl lässt  sich  in  der  That  nachweisen,  dass  der  Paraphrast  oft  falsch  gelesen  hat, 
und  wir  führen  zu  diesem  Behufe  einige  Stellen  an.  Theol.  161  (Uebers.  S.  160): 
Die  Betrachtung  der  intelligiblen  Welt  ist  mit  keiner  Mühe  verbunden,  und  der 
Betrachtende  wird  des  Blickes  nicht  satt,  so  dass  er  die  Bewegung  von  ihr  ab- 
lenkte (vielleicht  ist  .vL^Jo  zu  lesen,  demnach:  dass  die  Bewegung  ihn  von  ihr 
ablenkte),  denn  der  Blick  dort  wird  nicht  müde,  dass  er  der  Ruhe  bedürfe,  damit  die 
Kraft  der  Betrachtung  in  der  Bewegung  zurückkehre.  Die  Stelle  giebt  keinen 
Sinn,  und  die  Worte  „in  der  Bewegung'  gehören  vielleicht  hinauf  (nämlich  nicht 
müde  durch  die  Bewegung),  was  es  aber  mit  dem  ganzen  Gerede  von  der  Be- 
wegung auf  sich  hat,  ergiebt  sich  aus  der  Parallelstelle  Plot.  V,  8,  4:  -zffi  ok  ixzl 
&so(;  (yj-t  x.auiGCCÖ;  iaT'.v,  o'j-'  Izv.  TcXriptoai;  £'.;  tö  r^'j-^ariho.'.  ö-icuiiivw*  oÜt3  yjp 
x£voj3'.;  fjv,  [va  yjV.ojv  3'";  zXrjpoja-.v  v.rj}.  ts'/.o;  c/fvzsaörj.  Der  Paraphrast  las  xtvy;^'.; 
anstatt  xsvojs'.;,  bei  vvelcher  Gelegenheit  wir  auf  eine  solche  Verwechslung  in 
unseren  Ausgaben  hinweisen  möchten,  wo  umgekehrt  x(vr,3'.;  fehlerhaft  statt  xivtoj'.; 
steht.  Nämlich  IV,  4,  21:  o6  yj.^  o/;  tiu  ir'.&'jarjTixcjr  r]  "po'fr;  r^  dspaÖTTjc  xcc. 
UYpöxTj?  oüo3  x'!vyjat;  ouos  xouco'.o'.;  xsv&'julsvo'j  oOos  -Xi^pto3'.c  lisato'jaivo-j.  Hier  ist 
ohne  Zweifel  xivcuoi;  zu  lesen.  —  Ferner:  Theol.  26  (Uebers.  26):  Die  Seele  ist 
in  Bezug  auf  den  Tastsinn  weniger  theilbar,  als  in  Bezug  auf  die  anderen  Sinne, 
während  es  Plot.  IV,  3,  19  gerade  im  Gegentheil  heisst:  Die  Seele  ist  auch  in 
Bezug  auf  die  anderen  Sinne  theilbar,  jedoch  weniger  als  in  Bezug  auf  den  Tast- 
sinn {iLaTZ'iV  Ol  r^  iv  -■r^  ä'^f^).  Der  Paraphrast  übersah  das  Wort  r;.  —  S.  1 10 
(Uebers.  S.  112):  Wir  wollen  nun  in  Bezug  auf  den  Geist  forschen,  von  welcher 
Beschaffenheit  er  ist  .  .  .  wie  ihn  der  Schöpfer  hervorbrachte  und  ^"o  schuf,  dass 
er  beständig  schaue.  Diese  Dinge  und  dergleichen  gehört  zu  dem,  was  die 
Seele  nothwendig  wissen  muss.  Hingegen  Plot.  V,  1,6:  ~(ü;  ouv  opä  .  .  ,  xal 
3^  3Xi''vfyj  fs-i'ovsv,  Vvß  vm  öpä;  vi»v  u;v  -färj  -cTiv  mcrcAYf^  toD  sIv«'.  TrzjTa  7]  i'J'/.^ 
£•/£'..     Der  Paraphrast    las   fehlerhaft  s'.oivcz'.  anstatt  slvai.     Er    scheint    auch    iv«  dv. 
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hafte  LA  in  den  von  ihm  selbst  zusammengestellten  Enneaden  irre 
leiten  lassen  konnte.  Es  lässt  sich  daher  die  Annahme,  die  Theo- 
logie als  Ganzes  stamme  von  Porphyr  her,  nicht  aufrecht  erhalten, 
und  es  bleibt  bloss  die  Möglichkeit  übrig,  dass  der  unbekannte  Ver- 
fasser einzelne  Schriften  des  Porphyr  bei  Abfassung  seines  Buches 
benützt  habe.  Als  eine  Entlehnung  von  Porphyrius  betrachtet  Volk- 
mann die  Inhaltsangabe  am  Ende  des  Buches,  und  auch  manche 
Erklärungen  im  Buche  selbst  dürften  vielleicht  auf  Porphyrius  zurück- 
gehen, wobei  noch  zu  untersuchen  wäre,  ob  nicht  Spuren  einer 
doppelten  Bearbeitung  sich  nachweisen  liessen^^).  Doch  können  wir 
uns  hier  nicht  auf  diese  Frage  einlassen  und  wir  erwähnen  bloss 
noch  kurz  das  Resultat,  zu  dem  Volkmann  gelangt.  Danach  liegt 
uns  im  Buche  der  Theologie  eine  bewusste  Fälschung  vor,  sei  es, 
dass  Abdu-1-Mesih  selber  der  Fälscher  war  und  das  griechische 
Original  nie  existirte,  sei  es,  dass  dieser  selbst  von  einem  Anderen, 
der  sein  eigenes  Machwerk  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  cursiren 
lies,  getäuscht  worden  ist.  Die  letztere  Annahme  erscheint  uns 
darum  einleuchtender,  weil  sich  unter  dieser  Voraussetzung  die 
vielen  Verstösse  besser  erklären  lassen.  Was  die  Beweise  einer  ab- 
sichüichen  Irreführung  betrifft,  so  glaubt  Volkmann  solche  im 
Buche  selbst  gefunden  zu  haben.  Auf  eine  Stelle,  welche  die  Be- 
hauptung Volkmann's   unterstützt,    möchten  wir  selbst  hinweisen^^). 


(beständig)  6p5  gelesen  zu  haben,  doch  lässt  sich  über  diese  Leseart  streiten.  — 
S.  5  (Uebers.  S.  6):  Ist  aber  die  Seele  von  der  Sehnsucht  nach  den  Theildingen 
erfüllt,  die  Abbilder  ihrer  universellen  Formen  sind  u.  s.  w.,  was  eine  Wiedergabe 
von  Plot.  IV,  7,  13  ist:  jJ-spo;  os  oioizsiv  ßo!j"A.rj9-3Taa  |iovoujA£V/j  x«l  ....  Der 
Faraphrast  las  \n\).rjü\xivri  anstatt  y.ovoo\i.ivq.  Die  Beweise  Hessen  sich  noch  ver- 
mehren, aber  die  angeführten  Beispiele  reichen  hin,  um  darzuthun,  dass  viele 
Missverständnisse  in  der  Theologie  auf  fehlerhafter  Leseart  in  Plotin  beruhen,  so 
dass  man  mit  Volkm.  die  Autorschaft  des  Porphyrius  in  Bezug  auf  die  Theologie 
bestreiten  muss, 

22)  Diesen  Eindruck  empfängt  man,  wenn  man  Theol.  S.  19  (Uebers.  S.  19) 
mit  Plot.  IV,  4,  2  vergleicht.  Mit  dem  Absätze  .  .  .  JoLijLä^.,l5  {=  aXV  si  oüko 
iro'.ci  piaßäXXsi  toc;  vo/jasi;)  beginnt  die  Erörterung,  ob  im  Geiste  eine  Veränderung 
stattfindet,  und  dieselbe  Frage  wird  S.  20  J^jLi  JLi^^.,Li  nochmals  aufgenommen, 
und  wir  erhalten  im  Ganzen  drei  Antworten  in  Bezug  auf  dieselbe  Frage,  die 
man  jedoch  schwer  im  Text  des  Plotin  unterbringen  kann,  weil  dort  bloss  an 
zwei  Stellen  Geist  und  Seele  gegenübergestellt  werden,  abgesehen  davon,  dass 
auch  vom  Inhalt  der  Antworten  wenig  in  Plotin  steht.  Es  ist  jedoch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  bei  Plotin  etwas  fehlt,  so  dass  erst  geprüft  werden  muss,  was 
wahrscheinlicher  sei,  ob  die  Annahme  einer  doppelten  Bearbeitung  oder  einer 
Lücke  bei  Plotin. 

23)  S.  2  (Uebers.  S.  2)  beruft  sich  der  Verfasser  der  Theologie  auf  das,  was 
er    in    seinem    früheren  Buche  „Metaphysik"  auseinandergesetzt   hat.     Rose  meint, 
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Wie  dem  aber  auch  sei,  ob  wir  es  mit  einem  blossen  Irrthum 
oder  einer  bewussten  Fälschung  zu  thun  haben :  das  Werk,  das  auch 
manche  gute  Erklärung  enthält  und  noch  heute  für  die  Textkritik 
Plotin's    nicht    ohne    Werth    isf^^),    trug    einmal    den    Namen    des 


diese  Stelle  habe  mit  dazu  beigetragen,  das  Buch  dem  Aristoteles  zuzuschreiben, 
während  in  Wirklichkeit  hier  Porphyrius  bloss  auf  seine  Schrift  ~s(j\  apyo^/  hin- 
weisen wollte.  Volkm.  hingegen  meint,  es  sei  hierbei  auf  eine  absichtliche  Irre- 
führung abgesehen.  Ebenso,  meint  Volkm.,  spricht  der  Verfasser  S.  50  (Uebers. 
S.  51)  von  einer  Schrift,  die  er  „Philosophie  der  Auserlesenen"  nennt,  womit  auf 
die  angebliche  esoterische  Philosophie  des  Aristoteles  angespielt  wird,  um  auch  hier- 
durch den  Leser  im  Glauben  zu  bestärken,  dass  er  ein  Buch  des  Aristoteles  vor 
sich  hat.  Den  Eindruck  einer  Fälschung  macht  nach  unserer  Ansicht  auch  Theol. 
S.  42  (Uebers.  S.  43),  verglichen  mit  Plot.  IV,  7,  8  (ed.  Volkm.).  Es  wird  hier 
die  Ansicht  des  Aristoteles,  dass  die  Seele  die  Entelechie  des  Körpers  sei,  be- 
kämpft, und  die  Verlegenheit,  in  die  der  Verfasser  der  Theologie  hier  gerathen 
musste,  wenn  er  die  Täuschung  aufrecht  erhalten  wollte,  verräth  sich  an  der  Art 
und  Weise,  wie  er  die  Stelle  wiedergiebt.  Er  sagt  nämlich:  „Wenn  man  nun  ein- 
wendet, es  stimmen  doch  die  vorzüglichsten  Philosophen  darin  überein, 
dass  die  Seele  die  Entelechie  des  Körpers  sei,  die  Entelechie  aber  sei  doch  keine 
Substanz  ...  so  antworten  wir. .  ."  Als  einen  vollen  Beweis  wollen  wir  diese  Stelle 
nicht  ansehen,  weil  Plotin  selbst  hier  den  Namen  des  Aristoteles  nicht  erwähnt 
und  bloss  allgemein  cpaol  sagt,  dass  jedoch  die  Anschauung  von  der  Entelechie 
als  die  übereinstimmende  Ansicht  der  vorzüglichsten  Philosophen  hingestellt  wird, 
erscheint  doch  auffallend,  und  es  macht  den  Eindruck,  als  ob  gesagt  werden  sollte, 
die  Ansicht  selbst  stehe  ein  für  alle  Mal  fest,  und  es  frage  sich  bloss,  wie  sie 
richtig  aufgefasst  werden  solle. 

2^)  Manche  Verbesserungen  nach  der  Theologie  giebt  Volkmann,  doch  sind 
seine  Folgerungen  nicht  immer  richtig,  weil  er  sich,  wie  er  selbst  angiebt,  nur 
der  Uebersetzung  zur  Vergleichung  bedient.  Dahin  gehört  beispielsweise  die  Be- 
merkung Einleitung  XXX,  es  sei  aioj~/)a£Tc<i  V,  1,4  (S.  166,  Z.  22  ed.  Volkm.)  ver- 
dächtig und  werde  auch  von  der  Theologie  nicht  wiedergegeben.  Aber  gerade 
das  Gegentheil  ist  der  Fall,  denn  ^^^^.«.AaJl  |*ii.xi  (Theol.  S.  109)  bedeutet  wörtlich: 
und  Schweigen  wäre  die  nothwendige  Folge.  Volkm.  wurde  also  durch  die  Ueber- 
setzung Dieterici's,  der  hier  ^^^.♦-»r' sinngemäss  durch  „Stumpfheit"  wiedergiebt,  irre 
geführt.  Ebenso  ist  IV,  7,  8  (S  131  Z.  12):  o[ov  [zl]  -q  7X0x6x7)?  v^  loü  aiXra;  .  .  .  die 
Einschiebung  des  s!  mit  Berufung  auf  die  Theologie  unberechtigt,  abgesehen  davon, 
dass  diese  Einschiebung  keine  Verbesserung  ist.  Auf  einige  von  Volkm.  nicht  be- 
achtete Varianten  möchten  wir  hier  aufmerksam  machen.  IV,  7,  8  (S.  131  Z.  24): 
X^YO'j;  «uxo'j;  xczt  u'3M\).d-ooz  wird  in  der  Theologie  S.  34  (Uebers.  34)  wiedergegeben 
durch:  Begriffe,  die  weder  materiell  noch  körperlich  sind.  Der  Paraphrast  scheint 
also  diKwz  anstatt  a'Jxo'j;  gelesen  zu  haben.  Plot.  VI,  7,  13  (S  441  Z.  28):  lö  0; 
(isxot^ü  Toy  apa  wairsp  ■((ju^^s.r^,  yj  &o~zp  sxspov  ow'i.r/..  Theol.  89  (Uebers.  90): 
>_^Jt>o  j,^.ji-  (lies  ^1)  ^^1  LA)  Jsi>  UjLJs.s  Sj-o*"^!  'sfj^^l]  ULi.  Die  letzten  Worte 
bedeuten :  eine  Linie  oder  ein  fester  Körper,  und  der  Paraphrast  las  sxcpiciv  anstatt 
£X£pov,  welche  erstere  Leseart  zweifellos  richtig  ist.  Plot.  das.  S.  441,  Z.  10:  saxi 
ö'aüxojv    /j    o[ov    for^    h.  ijnä;  '^-''/"(^Q.      Nach  Theol.    S.  88    (Uebers.  S.  S*') :   ^'=?-* 
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Aristoteles  und  wurde  wahrscheinlich  in  Folge  dessen  in  arabischen 
Kreisen  viel  gelesen.     Auf  ein  Citat  aus  demselben  bei  den  lauteren 


■<.Js.ji-).  .^x^  ^.^/s  «.a;wJ  l^J]  i.V>y^3]  .^>.ij  ■•5^A=>  ist  'Cwr,  vor  o;ov  einzuschieben. 
In  demselben  Capitel  S.  440,  Z.  26:  y.a<.  -r/y  liooip  iv  <.r,-^  yjj).  Ccorj  ii£vo'Ja-fl  scheint 
Theol.  S.  87  (Uebers.  S.  88):  V^^y^s:^  '-J-J^^  ^j^-  '-''j  VjL:^  ^k^'^  ^^  l-^l 
anstatt  iJ.svo'jor]  —  f^^'^'J^Yj  gelesen  zu  haben,  welche  Leseart  wir  vorziehen  möchten, 
trotzdem  f>oy]  vorangeht  und  CiuTf]  psoüaT;]  demnach  wie  eine  überflüssige  Wiederholung 
erscheint.  Plot.  VI,  7,  14  (S.  444  Z.  2):  zct  xo  cz-sipov  oüto;;;  sv  vw,  <\-\  czÜto;  sv 
TjitXö,  o'jy  to;  f/i/o;  ;[;,  «XX*  loc;  Xö-foc  tioXu?  iv  aüxco.  Man  kann  mit  oTzoc  auch 
gewaltsamer  Weise  einen  Sinn  verbinden.  Aber  wozu?  Es  kommt  früher  ö'fzo;  st; 
vor,  und  demnach  muss  auch  hier  so  gelesen  werden,  wie  auch  die  Theologie  S.92 
(Uebers.  S.  93)  die  Stelle  wiedergiebt:  KX:>Jb  L-yL»  j.P  jj^^^.  Plot.  VI,  7,  9 
(S.  434  Z.  22):  xci-oi  irm;  rjyur^-w  '\  aXo-fov  izsivou  ovco;  iv  w  'i-Aazzo.  rj  i2  oy.  Es 
muss  heissen  izsT  voü  anstatt  ixstvou,  wie  allem  Anscheine  nach  auch  die  Theol. 
S.  154  (Uebers.  154):  is.1  J^äc  J  '^^^  J.ä*jI  ^  e>>^"  *.■>'  q^-^H  OJ-jO^  gelesen  hat. 
Plot.  V,  8,  4  (S.  235,  Z.  27)  heisst  es,  das  Schöne  in  der  intelligiblen  Welt  ist  schön,  weil 
es  nicht  im  Schönen  ist:  öti  tiv;  iv  -(ö  y.rj.kw.  Eine  sonderbare  Begründung!  Es 
muss  natürlich  im  Gegentheil  heissen :  <h\  \rri  iv  ~<|")ij.v;  yjf.k'Z,  wie  offenbar  auch 
die  Theologie  161  (Uebers.  S.  159)  las:  xjj  ^j:^^^.*.."!  ^'^\  ^y«**..:>JI  ^Vl;^ 
■y>*>,s^.  ».P  ;j*^  '-  c*^  ^  "-1?"*^  o"^^*  ^'°^-  ^'  ^'  ^  Anfang  heisst  es:  Der 
Künstler  wendet  sich  zur  Weisheit  der  Natur,  zu  einer  Weisheit,  die  nicht  aus 
Vielem  zu  einer  Einheit  zusammengefasst  ist,  sondern  vielmehr  aus  der  Einheit 
zur  Vielheit  aufgelöst  ist,  oü  rq-j  yjY/.z\\).vjr^v  ix.  ro/./.ojv  s'.;  ;v,  ö'ijä  ijöt/j.ov  </.vc!X'Joij.ivr,v 
£!<;  TlX^&oq  i^  ivöc.  Die  Theologie,  S.  165  (Uebers.  S.  163),  welche  die  Stelle  wieder- 
giebt durch:  Diese  Weisheit  ist  nicht  eine  Einheit,  aus  vielen  Dingen  zusammengesetzt, 
sondern  sie  wächst  aus  der  Einheit  zu  einer  Vielheit  hervor,  scheint  c<vc.'i''Joaivr,v 
(in  der  Bedeutung:  sich  entfalten)  anstatt  avc<X'Joaivr,v  gelesen  zu  haben,  wozu  der 
Umstand,  dass  hier  von  der  Natur  die  Rede  ist,  beigetragen  haben  mag.  Wir  halten 
die  Leseart  nicht  für  richtig,  weil  czvc<"/-'Joi).ivr,v  einfacher  ist,  aber  im  Vorbeigehen 
kann  sie  immerhin  erwähnt  werden.  Plot.  V,  1,  3  Schluss:  y/kü  oi  /.v.  y;  voü 
uXvj  voOi'.or,;  ouaa  ym  ärCkf^^  olov  ovj  6  vou;  .  .  .  Die  Theol.  S.  106  (Uebers.  S.  107) 
scheint  o'Jy  olov  gelesen  zu  haben,  und,  wie  wir  glauben,  mit  Recht,  weil  damit  alle 
Fragen  beseitigt  sind,  wie  die  Worte  zu  verbinden  seien.  Ausserdem  bietet  die 
Theologie  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen,  nach  welchen  der  griechische  Text  im 
Allgemeinen  leicht  zu  berichtigen  ist,  die  Feststellung  der  Leseart  im  Einzelnen 
jedoch  Vermuthungen  unterworfen  ist.  Wir  heben  zwei  Beispiele  hervor.  Plot.  V, 
1,3:  otov  Xö^o;  ö  iv  -f>o<fop5  Xöyo'j  Wj  iv  i'jy/(  o'j-o)  -ri\  y.rA  aör/;  (nämlich  die 
Seele)  X070;  voü  zcd  r^  -äacz  hn[/[zm  zcä  v^v  xjjot'si:«'.  ^(dtjv  si«;  kXXou  ÜT:rJ3X(Z3iv.  Der 
Satz  bleibt  schwierig,  auch  wenn  man  zwt)'  r^v  anstatt  zcd  vjv  emendirt.  Die  Theo- 
logie S.  105  (Uebers  S.  106)  hat:  Ihr  ganzes  Thun  besteht  in  der  Erkenntniss  des 
Geistes  und  in  dem  Leben,  das  sie  anderen  Dingen  spendet.  Es  ist  demnach  vor 
y.'A  r^v  eine  Lücke,  die  leicht  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen  ist,  wenn  sich  auch  nicht 
mit  Sicherheit  angeben  lässt,  welches  Wort  einzusetzen  ist.  Plot.  IV,  7,  8  (S.  133) 
wird  gesagt,  dass  das  der  Wirklichkeit  nach  Seiende  vor  dem  Potentiellen  da 
sein  muss,  denn  sollte  dieses  sich  selbst  zur  Wirklichkeit  überführen,  was  an  sich 
ungereimt  ist,  so  wird  es  doch  dies  nur  thun  können,    indem  es  auf  etwas  blickt, 
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Brüdern  macht  Haneberg-^)  aufmerksam,  und  auf  einzelne  Spuren 
seiner  Benützung  werden  wir  selber  hinweisen.  Es  bildete  jeden- 
falls eine  sehr  wichtige  Quelle,  welche  den  Arabern  neuplätonische 
Anschauungen  zuführte.  In  wieweit  jedoch  Gabirol  von  demselben 
beeinflusst  worden  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben. 
Sicherlich  aber  wird  dies  nicht  die  einzige  Quelle  sein,  der  Gabirol 
die  Kenntniss  der  neuplatonischen  Philosophie  verdankte,  da  für 
einzelne  Anschauungen,  die  wir  in  der  „Lebensquelle"  finden,  ein 
Beleg  in  der  Theologie  des  Aristoteles  sich  nicht  nachweisen  Icässt^""). 


das  nicht  bloss  potentiell,  sondern  actuell  ist,  worauf  fortgefahren  wird:  v.ol-v.  zb 
O.ii  U.JV3I.V  S't  c.'jtö  z'.-zfj  -<i  o'jva'uLi'.  £?£'.,  y.aW  sc^'jto  s'.;  iv3pf3'.c(v  "^^=t.  Das  giebt 
keinen  Sinn,  wie  sich  aus  der  Uebersetzung  Miiller's  ergiebt:  Freilich,  wenn  dem 
potentiell  Seienden  das  Verharren  in  steter  Identität  mit  sich  selbst  zukommen 
soll,  so  wird  es  an  und  durch  sich  selbst  zur  Wirklichkeit  gelangen.  Hingegen 
hat  Theol.  S.  38  (Uebers.  S.  39):  „Das  actuell  Seiende  jedoch  wird  bloss  auf  sich 
selbst  blicken  und  das  Potentielle  verwirklichen,  indem  es  selbst  in  einem  Zustand 
verharrt,  da  es  doch  nicht  ein  Anderes  werden  wird  und  in  Wirklichkeit  ist,  was 
es  ist."  Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  ä'^i<.  anstatt  tJEj'-  zu  lesen  ist,  wie  eine  Hand- 
schrift thatsächlich  hat,  und  auch  der  Sinn  ist  im  Ganzen  klar,  wenn  auch  im. 
Uebrigen  der  T  xt  verschieden  emendirt  werden  kann.  Vielleicht  ist  bloss  oüvaasi 
in  svcppt^  umzuwandeln,  vielleicht  auch  ist  zu  lesen:  tö  [ivsp-fsia]  as\  lidvov  to 
cÜTCi  stTisp  Tfj  o'jvc('ac'.  c('^£'.,  oder  auch  es  ist  im  letzteren  Falle  i'^s'.  beizubehalten 
und  ir/]  vorzusetzen,  das  heisst:  Das  Actuelle  kann  das  Potentielle  verwirklichen, 
auch  wenn  es  dieses  nicht  hat,  während  das  Potentielle  keineswegs  sich  selbst 
verwirklichen  kann,  wenn  nicht  das  Actuelle  zuerst  vorhanden  ist. 

24»)  a.  a.  O.  S.  4.     Vgl.  Steinschneider.  Hebr.  Uebers.,  S.  241  ff. 

^^)  Das  Gleiche  gilt  vom  Verfasser  des  CSJ."!  mir,  von  dem  Guttmann 
Monatsschrift  1897,  S.  454  nachgewiesen  hat,  dass  er  die  Theologie  benutzt  hat,  bei 
dem  sich  jedoch  Aeusserungen  finden,  die  nicht  der  Theologie  entlehnt  sein  können. 
So  z.  B.  die  Bemerkung  S.  82  und  86,  dass  es  Pflicht  der  Denkseele  sei,  die  niederen 
Seelentheile  zu  läutern  und  zu  sich  emporzuheben,  womit  Plot.  I,  ],  3:  "ö  oi 
asuiyasvciv  ci~oj3oDv  vm:  m-J,  iv  tcz^si  xoü  (7i  yp-^-cc,  '.vz  lo'j'o  v]  «piXoootfia  7.a\  aOtö 
£~'.3-p£'i7j  rpo;;  zh  ypo'juivov  xc.l  xo  ypojjiiVov  ö.~cr[-Q  ....  diz'o  toü  w  yprJTai. 
Bemerkenswerth  ist  an  diesem  Neuplatoniker,  dass  er  auch  vom  Kalam  be- 
einflusst   ist,    namentlich    von    Nattam,    wie    sich    aus    der    Aeusserung    (S.  80) : 

HDC^mn  jö  rt:tt^;iyn  ^a  nta'nob  nian  (?)  jiai'i;"!  mtt'sjn  ^nu?  ns*  n''br»:'n  u^arn  ns-i:im 

n^n  jü  JÖtym  ergiebt,  weil  diese  sonderbare  Aeusserung  die  oben  (S.  29,  A.  44)  an- 
geführte Anschauung  Nattams  über  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Körper  voraus- 
setzt. Dass  er  diesen  kannte,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  die  unter  dem  Namen 
Kumün  bekannte  Anschauung  desselben  S.  13  bekämpft:  CTTIDM  "'T'  '3  "i^ül  N71 
Un"  CVS  nnö  -inx  ^S  n'?:i  (CX-aon  seil ).  —  Erwähnt  sei  bei  dieser  Gelegenheit 
noch  die  auffallende  Aeusserung  des  Meir  Aldabi  HOIOK  'b"^^  96d:  n''tn:xn  C2jnC' 

(vieii.  nn'.T^)  rvH'^y  -\-\zvn  es  •'3  s]vJ7  .iDn::  nrs*  k\-i  ^2  pjun  pnx  in«  isrn  ♦ . 

Vt:n  nK  n^^ort  JÖ  jn::  inu?  ntr-l  Sl.n  S^Un  iSi«  ISrnn'?  -N.T.  Man  könnte  bei  dieser 
Aeusserung  vielleicht  an  die  neuplatonische  Anschauung  denken,  wonach  die  Seele, 
wenn  der  Augenblick  gekommen,  in  dem  sie  zur  Erde  niedersteigen  soll,  gleich- 
sam wie  mit  Zauberbanden  erdwärts  gezogen  werde  und  einem  Innern  dunklen 
Drange  gehorchen  muss  (Plot.  IV,  3,   13),  aber  der  ganz  sonderbaren  Vergleichung 
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Dahin  gehört  die  Anschauung,  dass  auch  die  intelligiblen  Substanzen 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  seien,  die,  vielleicht  mit 
Ausnahme  einer  einzigen  Stelle^^),  nirgends  ausgesprochen  wird. 
Dass  übrigens  eine  solche  beiläufige  Erwähnung  nicht  den  Aus- 
gangspunkt bildete,  von  dem  aus  Gabirol  zu  einer  Lehre  gelangte, 
die  das  Grundthema  der  „Lebensquelle"  darstellt,  braucht  kaum 
hervorgehoben  zu  werden. 

Eine  zweite  Quelle  neuplatonischer  Philosophie,  welche  den 
Arabern  zugänglich  war,  ist  das  von  den  Scholastikern  genannte 
Buch  de  causis^').      Dasselbe    ist    ein  Auszug    aus    der    a-myz'uon'.z 


des  Körpers  mit  einem  Netz  scheint  docli  etwas  Anderes  zu  Grunde  zu  liegen. 
Auch  bedarf  der  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  Bemerkung,  dass  die 
Seele  die  Vorbedingung  für  die  Existenz  des  Körpers,  nicht  aber  umgekehrt  der 
Körper  nothwendig  für  die  Seele  sei,  der  Erklärung.  Der  V^ergleich  dürfte  aus 
Plotin  IV,  3,  9  stammen,  wo  der  Körper  mit  einem  Netze  verglichen  wird,  das,  im 
Wasser  liegend,  ganz  von  demselben  getragen  und  durchdrungen  wird  und  sich 
selbstständig  nicht  bewegen  kann.  Ebenso  verhalte  sich  der  Körper  zur  Seele: 
XiT-«'.  -im  V'  "V]  'y'J/^  avsyfjJ3T(j  wjxw  v.o''.  o'Soh  auLOi(idv  isx'.v  aÜTf,:,  cij;  ötv  £v  (Jo«3i 
TcrroiJLjvov  {Iiövj,  o'j  ouvdajvov  os  «ütoO  :i0'.3t3&ai  iv  cp  isTiv,  älXä  ~<i  uiv  o'.ztuov 
r/-:3'.vo|iävr,;  /,or,  -r^z  i)-a>,da3r|;  ornzv-izn-o.'.,  ö'oov  (/'jtö  Vj-i'j-'j.'..  Das  Bild  vom  Netz 
soll  daher  in  der  That,  ganz  wie  bei  Plotin,  den  vorhergehenden  Gedanken  von 
der  Abhängigkeit  gegenüber  der  Seele  veranschaulichen,  wurde  aber  von  .'Mdabi 
oder  von  seiner  Quelle  nicht  mehr  verstanden  und  so  aufgefasst,  als  ob  gesagt 
sein  sollte,  der  Körper  sei  das  Netz,  in  dem  die  Seele  gefangen  wird.  Die 
Kenntniss  Plotin's  bei  den  Arabern  war  demnach  umfangreicher,  als  man  nach 
der  uns  erhaltenen  Theologie  annehmen  möchte,  sei  es,  dass  von  der  Theologie 
selbst  sich  uns  bloss  ein  Bruchstück  erhalten  hat,  sei  es,  dass  diese  Kenntniss 
auf  anderem  Wege  vermittelt  wurde.     Vgl.  Guttmann,  S.  29,  A.  2. 

26)  Diese  Stelle  ist  nach  Guttmann,  S.  29  die  Bemerkung  in  der  Theologie 
S.  106  (Uebers.  S.  107),  es  sei  der  Stoff  des  Geistes  erhaben,  doch  noch  einfacher 
und  umfassender  der  Geist  selbst,  und  ebenso  sei  der  Stoff  der  Seele  erhaben, 
weil  sie  von  einfacher  intelligibler  Natur  sei,  doch  sei  die  Seele  noch  von  grösserer 
Einfachheit.  Es  fragt  sich  jedoch,  was  hier  unter  dem  Stoffe  des  Geistes  zu  ver- 
stehen sei,  da  nach  der  Parallelstelle  in  Plotin  V,  1,3  darunter  die  Seele  gemeint  ist, 
die  sich  zum  Geiste  wie  der  Stoff  zur  Form  verhält.  Möglich,  dass  die  Be- 
merkung in  der  Theologie  in  demselben  Sinne  aufzufassen  ist,  und  dass  dem  ent- 
sprechend unter  der  Materie  der  Seele  wiederum  die  Natur  zu  verstehen  ist,  die 
ihrerseits  wieder  die  Form  von  der  Seele  empfängt  Demnach  wäre  hier  gar  nicht 
die  Rede  von  einer  Zusammengesetztheit  des  Geistes  und  der  Seele  aus  Stoff  und 
Form.  Sollte  jedoch  die  Stelle  in  der  Theologie  nicht  so  aufzufassen  sein,  dann  beruht 
dieselbe  auf  einem  Missverständniss  der  Aeusserung  Plotin's.  Zum  Text  der  Theo- 
logie sei  noch  bemerkt,  dass  i^4^,  Z.  10  wahrscheinlich  zu  streichen  ist,  weil 
dadurch  der  Gegensatz  zum  Vorhergehenden  aufgehoben  wird.  Z.  14  ist 
*.5»-*ii.   anstatt  NJ..ii»  zu  lesen. 

")  Es  wurde  von  Bardenhewer  1882  im  arabischen  Original  und  mit 
deutscher  Uebersetzung  herausgegeben.  Derselbe  handelt  auch  ausführlich  über 
Ursprung  und  Einfluss  des  Buches. 
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denh);arj  des  Proclus  und  wird  vielleicht  Gabirol  bekannt  gewesen 
sein;  doch  lässt  sich  dies  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  da  die 
Anklcänge  an  dasselbe  in  der  ., Lebensquelle"  nicht  besonders  zahl- 
reich sind. 

Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  eine  grosse  Anzahl 
pseudepigraphischer  Schriften,  zumeist  neuplatonischen  Inhaltes,  die 
den  Namen  des  Empedokles  trugen,  im  10.  Jahrhundert  in  Spanien 
eingeführt  wurde  und  dort  rasche  Verbreitung  fand''^).  Aus 
diesen  Schriften  scheint  auch  die  Darstellung,  die  Sahr.  von  der 
Lehre  des  Empedokles  giebt,  und  in  der  neben  authentischen  Ansichten 
neuplatonische  Anschauungen  einhergehen^^),  geschöpft  zu  sein. 
Diese  pseudepigraphische  Litteratur  kommt  für  uns  besonders  in 
Betracht  hinsichtlich  der  Frage,  ob  wir  in  der  Hypostasirung  des 
göttlichen  Willens  eine  ursprüngliche  Anschauung  Gabirol's  oder 
eine  blosse  Entlehnung  vor  uns  haben.  Joel  ist  der  Ansicht,  dass 
auch  für  die  Lehre  vom  Willen  der  Keim  bei  Plotin  zu  suchen  sei, 
und  dass  sich  noch  die  „offene  Stelle"  im  neuplatonischen  System 
nachweisen  lasse,  wo  Gabirol  mit  Recht  den  Willen  einschieben  zu 
dürfen  glaubte^").  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  diese  Ansicht 
richtig  ist  oder  nicht,  da  ja  Gabirol  ohnehin  nicht  unmittelbar  aus 
Plotin  schöpfte,  weshalb  es  für  uns  \on  untergeordneter  Bedeutung 
ist,  ob  der  Ansatz  zur  Hypostasirung  des  Willens  sich  bereits  bei 
diesem  vorfindet.  Die  Frage  liegt  vielmehr  so,  ob  Gabirol  die  Lehre 
vom  Willen  in  den  Quellen,  von  denen  er  abhängig  ist,  fertig  vor- 
gefunden, oder  selbständig  ausgebildet  hat.  In  der  That  will  Munk 
den  Ursprung  dieser  Lehre  in  der  früher  erwähnten  Theologie  des 
Aristoteles  nachweisen,  wobei  er  sich  auf  die  lateinische  Bearbeitung 
der  Theologie  beruft,  in  der  vielfach  vom  „göttlichen  Wort"  die 
Rede  ist,  welche  Bezeichnung  auch  Gabirol  zuweilen  für  den  Willen 
gebraucht.  Allein  diese  Annahme  erweist  sich  als  unbegründet, 
wenn  man  den  ursprünglichen  Text  der  Theologie  vergleicht,  in 
welchem  nirgends  vom  göttlichen  Wort  als  gleichbedeutend  mit  dem 
Willen    gesprochen  wird^').     Unter  diesen  Umständen  ist  besonders 


28)  Munk  a.  a.  O.  S.  241. 

29)  Vgl.  den  längeren  Auszug  bei  Munk  S.  242  ff.  aus  Saht.  II,  260  (H.  II.  90). 
Manche  Aussprüche  sind  wörtliche  Entlehnungen  aus  Plotin,  so  z.  B.  der  Satz,  dass 
die  Theilseelen  Theile  der  Weltseele  sind,  wie  die  Thcile  der  Sonne,  die  über  den 
Zugängen  des  Hauses  aufgegangen  sind,  wofür  es  bei  Plotin  IV,  3,  4  heisst:  c.ov 
'icoTo?  rorj  -p">;  -r^  -f^  u.3p'.C'>','--'voj  /.c-"  oiV.o'j;  v/A  öu  Uj<Jixp'3]i.ivo'j,  aü?  ov"o;  svo; 
'y.oi'f  y;"ov. 

3")  Joel,  S.  9  und  49. 

81)  Vgl.  den  Nachweis  hierfür   bei  Guttmann  S.  31,  A.  2.     Ob    wir    es  aber 
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beachtenswerth  die  Angabe  Falakera's,  der  im  Vorworte  zu  seinem 
Auszuge  aus  der  „Lebensquelle"  bemerkt,  Gabirol  folge  wahrschein- 
lich den  Anschauungen  älterer  Philosophen,  namentlich  denjenigen 
des  Empedokles,  der  die  gleichen  Ansichten  wie  Gabirol  über  die 
Zusammensetzung  der  intelligiblen  Welt  aus  Materie  und  Form 
entwickle.  An  einer  anderen  Stelle  bemerkt  er  gelegentlich,  dass 
die  Lehre  vom  göttlichen  Willen  älteren  Quellen  entlehnt  sei^^). 
Auf  Empedokles  verweist  auch  Josef  Ibn  Saddik  bei  einer  bei- 
läufigen Erwähnung  des  göttlichen  Willens^^),  und  schliesslich 
redet  auch  Sahr.  in  seiner  Darstellung  der  Lehre  des  Empodekles 
vom  göttlichen  Willen,  der,  wie  die  Weisheit  uni  die  Kraft  und  die 
anderen  Attribute,  vom  Wesen  Gottes  nicht  zu  trennen  sei,  sondern 
mit  diesem  zusammen  das  Wesen  selbst  ausmache.  Es  lässt  sich 
nach  alledem  annehmen,  dass  die  Lehre  vom  Willen  bei  Gabirol 
nicht  etwas  völlig  Neues  ist,  wenn  auch  nach  dem  kurzen  Berichte 
Sahr.'s,  der  möglicher  Weise  obendrein  nicht  ganz  genau  ist,  sich 
nicht  angeben  lässt,  wie  weit  die  Uebereinstimmung  reicht. 

Schliesslich  weisen  wir  noch  auf  eine  bisher  nicht  beachtete 
Stelle  hin,  die  gleichfalls  darauf  hinführt,  dass  Gabirol  seine  Lehre 
älteren  Quellen  entlehnt  hat.  In  der  Darstellung,  die  Sahr.  von 
der  Lehre  Mu'ammar's  giebt,  werden  diesem  Ansichten  zugeschrieben, 
die  bei  näherer  Prüfung  es  als  sicher  erscheinen  lassen,  dass 
Mu'ammar    den  Neuplatonikern  folgte,    und  in    der  Aeusserung,    die 


überall  mit  einer  Fälschung  zu  thun  haben,  wo  in  der  lat.  Uebersetz.  vom  „Wort" 
die  Rede  ist,  erscheint  uns  zweifelhaft.  In  der  von  Guttmann  angeführten  Stelle 
aus  Theol-,  S.  128  (Uebers.  S.  129)  wird  im  Original  thatsächlich  der  Ausdruck 
S.4JL5  (--^  X^Yo;)  gehraucht,  und  auch  sonst  kommt  das  Wort  in  der  Theologie 
häufig  vor,  namentlich  gegen  Ende,  und  zwar  in  der  Bedeutung  Begriff  oder 
Kraft,  daher  ist  vielleicht  verbum  an  vielen  Stellen  bloss  eine  wörtliche,  irreführende 
Uebersetzung.  In  Wirklichkeit  aber  kommt  der  Wille  in  der  Theologie  ni'gends 
vor,  und  auch  nicht  das  „Wort"  in  dieser  Bedeutung,  mit  Ausnahme  einer  einzigen 
Stelle  am  Ende  des  Buches,  wo  in  Bezug  auf  die  Schöpfung  der  intelligiblen  Welt 
der  Ausdruck  »Ol.l  gebraucht  wird,  aber  in  einer  Weise,  dass  an  den  Willen  im 
Sinne  Gabirol's  gar  nicht  zu  denken  ist.  Auch  der  Neuplatoniker  Hierokles  in  seinem 
Commentarzum  aureum  Carmen  der  Pythagoreer  (Mullach,  Fragmenta,  S.  419)  spricht 
von  einem  Alles  lenkenden  göttlichen  Willen  (voi^o;  u.kv  6  or^\v.o'j[jytz  vcD;  xcl  r] 
ilst«  [iou/.rj3i;  rj  aif/wyz  T^[jod-((j'j-io.  -').  -ä-na),  und  ebenso  sagt  Hermes  Trismegistos, 
KXsi;,  ed.  Parthej',  S.  86,  das  Wesen  des  Ersten  sei  der  Wille,  Alles  zu  sein,  und 
ausserhalb  dieses  Willens  könne  nichts  sein  (r]  u'jz'i'j.  cütoD  -\  Mkw^i  tAtm  i'tva'.),  aber 
es  fehlt  die  Hauptsache,  die  Hypostasirung  des  Willens. 

32j  Morch  ha-Moreh,  S.  53:  nnKIK  'S-lUm  bs"?  V'^lBn  Xin  pEnrUT  -löKlT  .1121 

n^jiö-ipn  -ipnan  •'oan  n^ipia  -iec::  s^J23  p.    Vgl.  Guttmann  s.  34,  a.  1. 

^^)  Mikrokosmos,  cd.  Jellinek,  S.  52. 
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von  ihm  hinsichtlich  des  Willens  mitgetheilt  \vh\\,  kann  man  die 
charakteristische  Bezeichnung  wieder  tinden,  deren  sich  Gabirol  hin- 
sichtlich des  Willens  bedient^"*). 


3^)    Unter    den    von  Sahr.  S.  46  (H.  I,  S.  67)    im    Namen  Mu'ammar's    mit- 
getheilten  Ansichten    geht  die  eine  dahin,    dass  man  Gott  nicht  ein  Wissen  seiner 
selbst    zuschreiben    könne,    weil  dies  dazu  führen  würde,  dass  das  Wissende  und 
Gewusste  Eins  sei,  und  dass  es  ebenso  absurd  sei,  dass  er  die  Dinge  ausser  sich 
wisse.-    Dasselbe    wird  von  Mu'ammar  (Mewakif,  ed.  Soerensen,  p.  341)  berichtet. 
Dass  diese  Ansicht,    wie  iiuch  die  Begründung,  streng  Plotinisch  ist,  braucht  nicht 
hervorgehoben  zu  werden,  und  es  ist  bloss  bemerkenswerth,  dass  wir  bei  Mu'ammar 
die  Lehre  Plotin's  noch  in  ihrer  ganzen  ursprünglichen  Form  antreffen,  was  später 
nicht    mehr    der  Fall    ist.     So    wenig    wurde  diese  Lehre  später  verstanden,    dass 
Sahr.  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  anzweifelt  mit  dem  Bemerken,  es  sei  nicht 
denkbar,   dass  ein  Vernünftiger  dergleichen  behaupten  könne,    worauf  er  dann  die 
angebliche  Ansicht  Mu'ammar's    durch    die  Behauptung    der  Philosophen  von    der 
Einheit    des    Denkenden    und  Gedachten    zu    widerlegen    sucht.     Neuplatonisch  ist 
ferner  die  Behauptung,    dass  man  von  Gott  nicht  sagen  könne,    er  sei  ewig,    was 
gleichbedeutend    ist    mit    der  Anschauung    der  Neuplatoniker,    Gott    sei    über    der 
Ewigkeit.      Ferner    werden    von    Mu'ammar  Ansichten    mitgetheilt,    die    möglicher 
Weise     aus    neuplatonischen    Quellen    geschöpft,    wahrscheinlich    aber    direct    aus 
dem  Sophisten  Plato's  entlehnt  sind.    So  behauptet  Mu'ammar,  dass  die  Bewegung 
von    der  Ruhe  nicht  ihrem  Wesen  nach  verschieden  sei,    sondern  durch  einen  Be- 
griff, der  die  Verschiedenheit  nothwendig  mache,  und  dass  ebenso  die  Verschieden- 
heit   zweier    ähnlicher  Dinge    und    ihre  Gleichheit   und    der  Gegensatz  zweier  ent- 
gegengesetzten Dinge  nur  durch  einen  Begriff  da  sei.    Man  erkennt  in  diesen  Worten 
die    fünf  Kategorien    des  Plato :    Sein,   Bewegung,  Ruhe,  Identität  und  Anderssein, 
und  mit  der  angeführten  Aeusserung  ist  zu  vergleichen  Soph.  255:   h  £/.ca:ov  y/rj 
'izzoo-'j    s'.voc.    TO)v  rj'lJMV    o'j  oicz  T-/]v  r/jj-jyj  cf'J3'.v,  Ö'IJA  U7.  TÖ  ij.iTiy=iv  -yj;  löicf;  t/q 
9-7.xipo'j.     Ferner  wird  mitgetheilt,  Mu'ammar  habe  behauptet,  dass  die  Accidenzen 
in  jeder  Gattung  endlos   seien,  und  dass  jedes  Accidenz,  das  in  einem  Träger  ist, 
in  ihm  nur  sein  Bestehen  habe  durch  einen  Begriff,    der  das  Bestehen  nothwendig 
macht  (j.'^«i'   v"-^^'    ^^*J  s.:,  p^äj  Uils  J»i=WJ  ^«.J-i  ^J^j-  J-i  ).      Diese    An- 
sicht   aber,    fährt  Sahr.    fort,    führt   zur  Behauptung  einer  unendlichen  Reihe,    und 
wegen    der    letzteren  Ansicht    wurden  er  und  seine  Anhänger  Anhänger  der  Ideen 
genannt.     Was    nun    die    erste  Behauptung  von  der  Unendlichkeit  der  Accidenzen 
betrifft,  so  wird  sie  verständlich  durch  Vcrgleichung  mit  Sophist  256:   -ly.  i/c(3:ov 
äorj.    -üyj  v.lwj  -o)-'j  (iiv   bxi  xo  öv,  äzzirjw  Zi  n'Lr^\yz'.  -h  jir,   ö'v.     Hier  ist  vielleicht 
auch  der  Ursprung  zu  suchen  für  die  bekannte  Anschauung  der  .Mutakallim  (Moreh  I, 
73,4),  dass  jedem  Ding  von  zwei  be  lieb  ige  n  entgegengesetzten  Eigenschaften  die 
eine  oder  die  andere  zukommen  müsse,  und  dass  die  Privation  ebenso  ein  Attribut 
sei  wie  das  Positive.    Was  die  zweite  Behauptung  betrifft,  so  wird  sie  von  Ilaar- 
brücker   falsch  wiedergegeben,    indem  er  übersetzt:    jedes  Accidenz  habe  sein  Be- 
stehen   in  einem  Träger,    bestehe    aber    in    ihm    nur  durch  einen  Begriff,    d:r  das 
Bestehen  nothwendig  macht.     Hierdurch  wird  das  gerade  Gegentheil  von  dem  aus- 
gesagt,   was    ausgesagt    werden    soll,    denn    es    ist    nichts   Anderes    gemeint,    als 
dass  die  Accidenzen  —    das  sind  hier  die  Formen  überhaupt  —  gotronnt  für  sich 
existiren  und  dort  ihr  wahres  Sein  haben,  und  dass  die  an  den  Dingen  existirenden 
Accidenzen    bloss    ein    Abbild    derselben    seien.      Die    sich    daran    knüpfende    Be- 
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Bevor  wir  nun  zur  Darstellung  der  Psychologie  Gabirors 
schreiten,  müssen  wir  noch  eine  Frage  erledigen,  welche  die  an- 
geblichen Beziehungen  Gabirol's  zum  Über  de  anima  von  Gundisalvi^^), 
dem  Uebersetzer  der  „Lebensquelle",  betrifft.  Munk''^)  hat  zuerst 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  wir  in  diesem  Buche  die  Ueber- 
setzung  einer  uns  verloren  gegangenen  Schrift  Gabirol's  vor  uns  haben, 
was  namentlich  durch  den  Inhalt  des  achten  Capitels  (des  siebenten 
bei  Loewenthal),  in  dem  auseinander  gesetzt  wird,  dass  alle  Dinge 
ausser  Gott  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  seien,  nahe 
gelegt  werde.  Auch  Steinschneider  hält  dies  nicht  für  unwahr- 
scheinlich, macht  jedoch  den  Vorbehalt,  dass  noch  eine  sachliche 
Vergleichung  zwischen  dem  Inhalte  des  Buches  de  anima  und  der 
Philosophie  Gabirol's    vorgenommen  werden  müsse,    um  über  diese 


merkung,  dass  diese  Ansicht  zur  Annahme  einer  unendlichen  Reihe  führt,  wird 
nicht  näher  begründet,  aber  gemeint  ist  wohl  etwas  Aehnliches,  wie  bei  Aristoteles 
Metaphj-sik  991a  29  oder  Parmenides  132,  wo  zu  zeigen  versucht  wird,  dass  die 
Annahme,  die  Dinge  seien  den  Vorbildern  durch  Theilnahme  ähnlich,  dazu  führen 
müsse,  Ideen  von  den  Ideen  zu  setzen  {wy/.  d.oa  olov  zi  -j.  -(>>  iioz<.  oao'.ov  s'.vo!'..  01.03 

TÖ    £tOO;    ciXl.dy    zl    03     ]!■/],    TTCfpCZ    TO    V.OOC,    fJ.Z'.    äljjj  0!VC(pS!vrJ33TC.'.    ciOOQ    .    .    .    /.«.  OJOiZOTc 

TzaüasTcci  «3i  zcc.vöv  3^.00;  ■{<:['j''j\^.z'j(j''j').  Schliesslich  ist  im  Zusammenhange  auch 
die  Bemerkung,  dass  die  .Mu'ammarija  Anhänger  der  Ideen  genannt  wurden 
(  ^iL«.*w'|'w'L.5='sA3lY    nicht    ohne  Bedeutung,    denn    desselben  Ausdruckes    bedient 

sich  Plato's  Sophist  248,  wo  er  von  den  Materialisten  zu  den  Freunden  der  Ideen 
(to-j;  Ti'iv  3io(>)v  'f  t'/.o'j;)  übergeht.  Wir  kommen  nun  zu  der  .Anschauung  Mu'ammar's 
über  den  Willen.  Er  soll  behauptet  haben,  dass  der  Wille  Gottes  in  Bezug  auf 
das  Ding  nicht  Gott  selber  sei  und  auch  nicht  die  Schöpfung  des  Dinges  und 
auch  nicht  das  Gebot,  und  die  Verkündigung  der  Satzung,  und  er  deutete  hin  auf 
ein  unbekanntes  Etwas,  das  nicht  gewusst  wird  (^^.^L  ^^-^*J'  *»^'  ^r*  c J)^ J  I 
^y{^  j-*(  Jl  «'u^.S  ^X.r^^'L  ,.Ai-'^i),  .A^}\  .-<ij  ^^^-  *^^  j-t".^^  >-^'  j-^-^ 
O-xj  "iS).  Was  über  das  Verhältniss  des  Willens  zur  Salzung  gesagt  wird,  hängt 
wohl  mit  der  Dogmatik  des  Islam  zusammen;  die  eigenthümliche  Stellung  aber,  die 
dem  Willen  zwischen  Gott  und  dem  Geschaffenen  zugewiesen  wird,  erinnert,  die 
Richtigkeit  des  Textes  vorausgesetzt,  an  die  Lehre  vom  Willen  bei  Gabirol. 
Besonderes  Gewicht  aber  legen  wir  auf  die  Schlussworte:  und  er  deute  hin  auf 
ein  „unbekanntes  Etwas',  das  nicht  gewusst  wird,  die  nach  unserem  Dafürhalten 
nicht  als  eine  Bemerkung  Sahr.'s  aufzufassen  sind,  sondern  mit  zur  .Ansicht 
Mu'ammar's  gehören.  Das  unbekannte  Etwas  aber  ist  nichts  Anderes,  als  das  Ge- 
heimniss  des  Willens  (T-*"''"'  "'''^),  die  charakteristische  Bezeichnung,  der  wir  bei 
Gabirol  (II,  20  und  Königskron.-:  Tcm  TCTl  cr*)  und  Josef  Ibn  Saddik  (S.  52) 
begegnen. 

•''•'')  Es  wurde  von  Löwenthal  herausgegeben  unter  dem  Titel:  Pscudo- 
Aristoteles  über  die  Seele,  Berlin,  1891. 

36)  a.  a.  0.  S.  170. 
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Frage  entscheiden  zu  können^').  Ebenso  widmet  der  Herausgeber 
des  Buches  de  anima  dieser  Frage  eine  ausführliche  Besprechung 
und  gelangt  zu  dem  Resultate,  dass  die  ersten  sieben  Kapitel  einer 
verloren  gegangenen  Schrift  Gabirors  entnommen  sind.  Wir  können 
uns  dieser  Ansicht  nicht  anschliessen,  und  die  Vermuthung  Munk's 
scheint  uns  recht  zweifelhaft  zu  sein,  x^bgesehen  davon,  dass  fast  gar 
keine  sicheren  Anhaltspunkte  für  die  Autorschaft  Gabirol's  sprechen, 
lassen  sich  auch  manche  Gründe  dagegen  anführen.  Was  zu- 
nächst den  Inhalt  des  Buches  an  sich  betrifft,  so  lässt  derselbe  keines- 
wegs erkennen,  dass  der  Verfasser  der  Grundschrift  ein  Neu- 
platoniker  war,  vielmehr  sind  es  fast  durchwegs  Aristotelische  An- 
schauungen, denen  wir  begegnen.  Neuplatonisch  sind  diese  An- 
schauungen nur  insoweit,  als  die  arabischen  Aristoteliker  überhaupt 
von  neuplatonischen  Einflüssen  nicht  frei  sind,  nicht  aber  in  dem 
strengen  Sinne,  in  dem  wir  den  Neuplatonismus  durch  Gabirol  ver- 
treten sehen.  Ueberdies  wird  sich  vielmehr  durch  eine  kurze  Analyse 
des  Buches  und  eine  Vergleichung  mit  dem  neuplatonischen  Stand- 
punkte Gabirol's  ergeben,  dass  einzelne  Lehren  dem  Neuplatonismus 
geradezu  widersprechen.  Wir  gehen  zu  diesem  Zwecke  den  Inhalt  der 
einzelnen  Kapitel  durch,  wobei  wir  uns  natürlich  auf  die  Heraus- 
hebung der  Hauptpunkte  beschränken.  Es  wird  sich  zeigen,  dass 
sich  für  das  Meiste  Parallelen  bei  dem  Aristoteliker  Ibn  Sina  nach- 
weisen lassen^®),  und  dass  manche  Anschauungen  mit  denen  der 
Neuplatoniker  nicht  übereinstimmen.  In  der  Einleitung  (S.  79)  wird 
die  Wichtigkeit  der  Psychologie  hervorgehoben.  Darauf,  dass 
Gabirol  in  ähnlicher  Weise  von  der  Wichtigkeit  der  Psychologie 
redet,  ist  selbstverständlich  kein  Gewicht  zu  legen,  wie  der  Heraus- 
geber selber  (S.  30)  bemerkt,  da  derselbe  Gedanke  auch  anderwärts 
häufig  wiederkehrt.  Wir  bemerken  bloss,  dass  Ibn  Sina  in  ähn- 
licher Weise  die  Wichtigkeit  der  Psychologie  begründet  (ZDMG  29, 
S.  340J.  Capitel  1  (S.  81)  wird  als  erste  Frage  hingestellt,  ob  die 
Seele  ist  oder  nicht,  womit  die  Aeusserung  J.  S.'s  daselbst  (S.  342) 
zu  vergleichen  ist,  wonach  derjenige,  der  einen  Gegenstand  zu  be- 
schreiben unternimmt,  ohne  vorher  festgestellt  zu  haben,  ob  er 
existirt,  von  der  Methode  der  richtigen  Darstellung  abweicht.  Die 
Bemerkung,  dass  es  Leute  giebt,  welche  die  Existenz  der  Seele  leugnen, 
weil  sie  nur  an  das  glauben,  was  sie  mit  den  Sinnen  wahrnehmen, 


3'')  Hebr.  Liebersetzungen,  S.  17  u.  21. 

38)  Dass  der  Hauptinhalt  des  über  de  anima  mit  der  Psychologie  Ibn  Sina's 
übereinstimme,  wird  bereits  von  Guttm.  S.  16  bemerkt,  wir  hielten  es  jedoch  für 
angemessen,  dies  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
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findet  sich  auch  bei  Ibn  S.  (Isarat,  ed.  Forget,  S.  130).  Der  Beweis 
für  die  Existenz  der  Seele,  hergeleitet  aus  der  Wahrnehmung  und 
Bewegung,  ist  auch  den  Aristotelikern  geläufig  (vgl.  beispielsweise 
ibn  S.  a.  a.  0.  S.  342  und  Emunah  Ramah,  ed.  Weil,  S.  20).  Die 
Beweisführung  schliesst  mit  den  Worten:  Alles,  was  beseelt  ist^ 
wird  von  einem  Andern  beseelt,  man  nenne  dieses  Andere 
Seele  oder  wie  man  will.  Auch  diese  Redewendung  findet  sich  bei 
J.  S.  und  Anderen^^).  Es  wird  hierauf  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
die  Seele,  indem  sie  den  Körper  bewege,  sich  selbst  bewege.  Für 
die  hierauf  folgende  Auseinandersetzung,  die  von  den  vier  Arten 
der  Bewegung  ausgeht,  kann  Aristoteles  als  Quelle  angesehen 
werden"").    Bei  Aristoteles  ist  der  Beweis  durch  die  vorausgeschickte 


3ö)  Vgl.  Isarat  p.  121:  ,  v^säJI  ^-^.♦-«^.j  j^.^l  ^:,  d.  i.:  es  steht  dir  frei,  dies 
Prinzip  Seele  zu  nennen,  ebenso  Emunah  r.  S.  20:  D'tl'n  cmm  yyVl.  ID^  üh  DN  nri«1 
ncrD  '.yh'^ü  KTSp  pS  "r  nn-inC  Dw  nrx  'h.  in  Bezug  auf  die  eben  angeführte  Stelle 
aus  Em.  r,  verweist  Steinschneider  a.  a.  0.  S.  990  auf  Canon  Fen.  1,  Doctr.  6,  cap.  5. 
Dort  jedoch  wird  diese  Redensart  in  einem  anderen  Zusammenhange  gebraucht 
und  ist  gerade  bei  Ihn  S.  eine  Entlehnung,  während  sie  von  Ibn  Daud  in  dem 
Zusammenhange  angewendet  wird,  in  dem  sie  zuerst  gebraucht  wurde,  und  zwar 
ist  Plotin  als  Quelle  anzusehen.  In  seiner  Polemik  gegen  die  materialistischen 
Ansichten  der  Stoiker  bemerkt  er  (IV',  7,  3),  dass  ein  seelisches  Prinzip  nothwendig 
sei,  welches  den  Körper  zusammenhalte.  Ja,  nicht  einmal  die  Materie,  sagt  er, 
würde  sein,  und  dieses  All  würde  sich  auflösen,  wenn  es  Jemand  der  zusammen- 
haltenden Kraft  des  Körpers  anvertrauen  und  diesem  die  Stelle  der  Seele  dem  Namen 
nach  (;j-%>'.  tojv  ovou.c?:(»v)  anweisen  wollte.  Das  heisst:  es  kommt  darauf  an,  was 
man  als  dieses  zusammenhaltende  Prinzip  betrachtet;  wollte  Jemand  den  Körper 
als  solches  setzen  und  diesem  den  Namen  Seele  beilegen,  so  ist  nichts  damit  ge- 
wonnen, weil  CS  auf  den  Namen  nicht  ankommt.  Daraus  wird  bei  Ibn  S.  und 
bei  Ibn  Daud:  es  muss  ein  unkörperliches  Prinzip  angenommen  werden;  welchen 
Namen  man  demselben  beilegt,  ist  gleichgiltig.  Ueberhaupt  ist  es  eine  speciell 
Plotin  geläufige  Redewendung,  dass  man  sich  an  die  Sache  und  nicht  an  den 
Namen  zu  halten  habe,  und  in  ähnlicher  Weise  sagt  er  im  folgenden  Capitel: 
wenn  die  Stoiker,  weil  nicht  jedes  Pneuma  Seele  sei,  vom  Seelenpneuma  sagen, 
es  sei  ein  Pneuma  von  bestimmter  Beschaffenheit  (-Viü'i«  rn;;  i/w),  so  ist  zu 
fragen,  was  sie  sich  unter  dem  Worte  „irgend  wie  beschaffen"  denken.  Entweder 
gehört  diese  Beschaffenheit  zum  Seienden,  dann  haben  sie  selbst  etwas  Immaterielles 
zugegeben,  wenn  aber  nicht,  dann  giebt  es  bloss  ein  Pneuma  und  das  „irgendwie 
ist  blosser  Name  (tö  H  ^rco;  iyov  c.'vf/ij.c(),  vgl.  IV,  8,  9:  oü  031  -f.o;  -\  ovoji«  t'aTCfsb-ai. 
Den  Uebergang  zu  den  jüdisch-arabischen  Aristotelikern  zeigt  die  Theologie  an,  welche 
S.  127  (Uebers.  S.  128)  die  zuerst  genannte  Stelle  in  etwas  sonderbarer  Weise 
folgendermassen  wiedergiebt:  Sagt  nun  Jemand,  wir  setzen  nicht  die  Welt  in  ihrer 
Gesammtheit  nur  als  Körper,  sondern  wir  setzen  sie  als  mit  Leben  und  Seele  be- 
gabt, aber  nur  dem  Namen  nach,  so  antworten  wir,  auf  den  Namen  kommt  es 
nicht  an  u.  s.  w.  Vgl.  Al-Gazzali,  Tahafut,  p.  11  feL.«-«>iJl  ^  N=>v.>iX/9  -ib;  Cusari 
II,   7  u.  V,   10  (S.  307  ed.  Hirschfeld);  Ibn  Ezra  Kohelet  7,  3. 

■*•')  \'gl.  de    anima  S.  4U6a   12:     "-ijuwr^  01  -/.iv/jccdv  '/j3iov  ....  Mit  den 
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Bemerkung,  dass  alle  Arten  der  Bewegung  auf  die  räumliche  zurück- 
gehen'**), vereinfacht,  und  es  wird  daraus,  dass  die  räumliche  Be- 
wegung der  Seele  nicht  zukommt,  geschlossen,  dass  auch  die 
anderen  von  ihr  zu  verneinen  sind.  Diese  ganze  Auseinandersetzung 
und  das  Resultat,  dass  die  Seele  ruhend  bewege,  ist  nicht  neuplatonisch 
und  widerspricht  sowohl  der  Platonischen  Definition,  wonach  die  Seele 
die  sich  selbst  bewegende  Substanz  sei,  als  auch  der  Aeusserung 
Gabirols,  dass  Alles,  was  sich  selber  nicht  bewegen  könne,  auch 
nicht  im  Stande  sei.  Anderes  zu  bewegen^-).  Gerade  auf  die  Wider- 
legung dieses  Satzes  sind  die  Ausfiihrungen  bei  Aristoteles  gerichtet. 
Das  zweite  Capitel,  das  vom  Wesen  der  Seele  handelt,  lässt  deut- 
lich erkennen,  in  welcher  Weise  Gundisalvi  bei  seiner  Compilations- 
arbeit  verfuhr.  Es  diente  ihm  für  dieses  Capitel  als  Quelle  Costa  ben 
Luca  und  J.  S.^^).    Der  Inhalt  von  Capitel  3,  4,  5  steht  entschieden 


Worten:  Sed  quia  aliquando  gaudet  et  aliquando  tristatur  (S.  86)  wird  die  Frage 
von  einem  neuen  Gesichtspunkt  aufgenommen,  womit  Arist.  de  anima  408a  34: 
süXoYcijTSjiov    o'    cz7:o[yy;33'.sv  ä'v  Ti;  ::spl  aJjxr^c,  cu;  -/j.vo'jaivrj;  ...  zu  vergleichen  ist. 

*l)  de  anima  406a   12:  'a-ir/x  -(är,  «•  l.iypv.ooi'.  x'.vy;33'.;  iv  töttüj. 

^)  B.  III,  7  S.  92:  et  omne,  quod  non  potest  se  movere,  non  potest  movere 
aliud.  An  das  Ergebniss,  dass  die  Seele  unbewegt  bewege,  schliesst  im  Buche  de 
anima  sich  die  Erörterung,  dass  auf  fünffache  Weise  etwas  von  einem  Unbewegten 
bewegt  werden  könne,  womit  Costa  ben  Luca,  de  differentia  Spiritus  et  animae 
S,  133  zu  vergleichen  ist.  Die  Bemerkung  Löwenthal's  S.  87,  A.  l  erscheint  uns 
nicht  zutreffend,  da  die  Erörterungen  im  Anfange  und  am  Schluss  auseinander  zu 
halten  sind,  weil  es  sich  in  dem  einen  Falle  um  die  verschiedenen  Arten  der  Be- 
wegung, in  dem  anderen  um  die  verschiedenen  Ursachen  derselben  handelt. 

*^)  Auf  Costa  ben  Luca  weist  bereits  Steinschneider  a.  a.  0.  S.  23  hin,  doch 
ist  nicht  das  Ganze  diesem  entlehnt,  die  zweite  Quelle  Gundisalvi's  war  wahr- 
scheinlich Ibn  Sina.  Von  den  Beweisen  für  die  Substantialität  der  Seele  findet 
sich  bloss  der  eine:  Quicquid  recipit  contraria,  cum  sit  idem  et  unum  numero 
substantia  est,  auch  bei  Costa  ben  Luca  S.  131.  Die  Beweise  für  die  Unkörper- 
lichkeit  der  Seele,  beginnend  mit  den  Worten:  „ponamus  aliquem  hominem"  .... 
bis:  „quare  anima  non  est  virtus  corporalis"  hat  auch  Ibn  Sina.  Das  Beispiel  eines 
in  der  Luft  geborenen  Menschen  gebraucht  er  Isarat  S.  119,  der  Rest  findet  sich 
ZDMG  29,  S.  365,  vgl.  auch  Gazzali,  Tahafut,  S.  74  ff.  Mit  den  Worten :  Item  quod 
anima  non  est  corpus  sie  probatur  kehrt  Gundisalvi  wieder  zu  Costa  ben  Luca  zurück, 
und  es  werden  die  dort  gegebenen  Beweise  zum  Theil  angeführt.  Aus  der  .Aus- 
einandersetzung über  die  Definition  des  Aristoteles,  zu  der  im  Allgemeinen  sowohl 
Costa  ben  Luca  S.  134 — 137,  wie  Ibn  Sina  a.  a.  0.  S.  344-46  zu  vergleichen  ist, 
heben  wir  besonders  hervor  die  Bemerkung:  dicens  ergo  viventis  potentialiter 
oslendit  id  tantum  corpus  per  animam  perfici,  quod  ante  animam  habuit  potentiam 
vificari,  quod  paenc  idem  significat  instrumentale,  scilicet  cui  possibile  uti  actibus 
vitae.  Diese  Erklärung,  die  auch  Ibn  S.  und  Costa  b.  L.  geben,  geht  zurück  auf 
Themistius,  der  in  seiner  Paraphrase  zu  de  anima,  ed.  Spengel,  II,  p.  74  sagt: 
£$>J7Vj3".v  ojv  -'j  öpY^vi./.">7  voat.3-iov  toO  O'jvwas'.  Ciovjv  i'yovTo;,  y.al  oüy_  w;  iV/.o  a^v 
-ijj-ryj,    rjjjj,    f-jl    3/3.'vo'j    3r|iic<''vovTo;.     Auch    mit  dem  Absatz  (S.  86):    cum  autem 


-     100    — 

im  Widerspruche  mit  den  Anschauungen  der  Neuplatoniker.  Nicht 
bloss  wird  im  Buche  de  anima  die  Ewigkeit  der  Seele  geleugnet, 
sondern  es  wird  auch  die  Präexistenz  der  Seele  in  Abrede  gestellt  und 
die  gleichzeitige  Schöpfung  der  Seele  und  des  Körpers  behauptet. 
Von  neuplatonischem  Standpunkte  aus  kann  von  einer  zeitlichen 
Schöpfung  der  Seele  nicht  gesprochen  werden.  Es  kann  daher  der 
Verl'asser  der  Grundschrift  kein  Neuplatoniker  von  der  Richtung  Plotin's 
sein,  und  ebensowenig  kann  Gabirol  in  Betracht  kommen,  da  dieser  aus  • 
drücklich  die  Praexistenz  der  Seele  lehrt,  weil  er  sich  der  Platonischen 
Lehre  von  der  Wiedererinnerung  anschliesst.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  Behauptung  von  der  Vielheit  der  Seelen.  Für  die 
Araber  gilt  Plato  als  Vertreter  der  Lehre  von  der  Einheit  der  Seelen, 
während  Ibn  S.  als  Vertreter  der  entgegengesetzten  Ansicht  gilt**). 
Als  neuplatonisch  erweist  sich  demnach  nur  der  Inhalt  des  siebenten 
Capitels,  in  dem  auseinandergesetzt  \\'ird,  dass  auch  die  Seele  aus 
Materie  und  Form  zusammengesetzt  sei.  Es  lässt  sich  daher 
nur  behaupten,  dass  Gundisalvi  vielleicht  die  eine  oder  andere  An- 
schauung von  Gabirol  entlehnt  habe;  davon  jedoch,  dass  den  ersten 
sieben  Capiteln  eine  verloren  gegangene  Schrift  Gabirol's  zu  Grunde 
liege,  kann,  soweit  aus  dem  Inhalt  geschlossen  werden  soll,  nicht  die 
Rede  sein.  Ob  Gabirol  überhaupt  eine  Schrift  über  die  Seele  ver- 
fasst    hat,    erscheint    zweifelhaft,    da    er    auf  eine  solche  Schrift  im 


quattuor  sunt  ....  bis  zu  Ende  stimmt  fast  wörtlich  überein  Emuna  r.  S.  23: 
,  ♦  ♦  onrn  'n  hv  -lö«''  D::i;nB>  nr,  und  Ibn  Daud  folgt  bekanntlich  zumeist  den 
Fusstapfen  Ibn  S.'s,  so  dass  wir  auch  hier  auf  diesen  als  Quelle  zurück- 
geführt werden. 

41)  Vgl.  Al-Gazzali  a.a.O.  S.  10:  (nämlich  von  der  Vielheit  der  Seelen)^UI  \JKJ>^ 

.  ,  .  ..Ij^i^l  J>,  Danach  ist  die  Acusserung  Ibn  S.'s  in  der  Gabirol  fälschlich 
zugeschriebenen  Abhandlung  über  die  Seele  bei  Edelmann,  HTIDJ  möPI,  S.  2  aufzu- 
fassen. Die  Vielheit  der  Seelen,  meint  Ibn  S.,  schliesst  die  Präexistenz  aus,  denn 
wären  die  Seelen  präexistirend,  so  müsslen  sie  eine  Einheit  bilden,  da  Dinge 
gleicher  Art  der  Zahl  nach  nur  verschieden  sein  können  durch  die  Materie,  nicht 
aber  durch  die  Form,  die  Seelen  aber  blosse  Form  sind.  Anders  Guttmann  S.  16, 
A.  1,  vgl.  auch  rcsn  m~iin,  S.  5  und  Mehren.  Traites  mysüqucs  lil,  S.  57,  wo  e3 
den  Anschein  haben  könnte,  als  wäre  Ibn  S.  mit  sich  selber  nicht  einig,  ob  er 
der  Aristotelischen  oder  der  Platin  ischen  Anschauung  den  Vorzug  geben  solle. 
Wahrscheinlich  ist  aber  die  fragliche  Stelle  ein  späterer  Zusatz.  Was  die  eben 
erwähnte  Abhandlung  bei  Edelmann  betrifft,  so  gehört  sie  schon  darum  nicht 
Gabirol  an,  weil  in  ihr  die  gleichzeitige  Entstehung  von  Seele  und  Körper  und 
die  Vielheit  der  Seelen  gelehrt  wird. 
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Anfange  der  „Lebensquelle",  wo  dazu  Gelegenheit  geboten  war,  nicht 
hinweist,  während  er  seine  anderen  verloren  gegangenen  Schriften 
bei  Gelegenheit  wohl  erwähnt. 

Die  nun  folgende  Darstellung  beruht  hauptsächlich  auf  den 
von  Gabirol  in  seinem  Hauptwerke  entwickelten  Ansichten,  die  wir 
durch  Aeusserungen  aus  seinen  sonstigen  Schriften^'*^)  ergänzen. 


2.  Kapitel. 

Wichtigkeit  der  Psychologie.     Existenz  und  Wesen  der  Seele. 


Gabirol,  dem  ein  Späterer  hervorragende  Kenntniss  in  der 
Seelenlehre  nachrühmt*'^),  betont  gleich  in  den  einleitenden  Sätzen 
zur  „Lebensquelle"  die  Wichtigkeit  der  Psychologie  für  die  Wissen- 
schaft im  Allgemeinen.  Die  Erkenntniss,  als  die  Thätigkeit  des 
besten  Theiles  im  Menschen,  ist  als  die  eigentliche  Aufgabe  des 
Menschen  anzusehen^^) ;  das  nächste  Object  der  Erkenntniss 
aber  ist  der  Mensch  sich  selber,  damit  er  durch  die  Er- 
kenntniss seiner  selbst  zur  Erkenntniss  der  Dinge,  die  nicht  seine 
Wesenheit  sind,  gelange,  sie  umfasse  und  seiner  Kraft  unter- 
werfe"^^).    Dieser  Gedanke    wird    dann   noch    spezieller    ausgeführt, 


^)  lieber    diese,    sowie  überhaupt  zur  Litteratur    über  Gabirol    vgl    Stein- 
schneider a.  a.  0.  S.  379  ff.  und  Guttmann  S.  7 1  ff. 

45)  Vgl.  die  Aeusserung  Ibn  Ezra's  in  "löm  n::i«  II,  S.  218:  nn«b  ^nKlCÖ  ^b^ 

lysjn  -iiDD  bnj  can  n^nv?  Sn-^aj  p  nabir  "b  pn  mon  ni  ü''b^1:n.  Die  Bemerkung 

Kaufmann's  in  den  während  des  Druckes  dieser  Arbeit  erschienenen  Studien  über 
Salomo  Ibn  Gabirol,  S.  67  hat  uns  nicht  veranlasst,  von  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung abzuweichen,  wonach  unter  U'BOn  1^D  die  Psychologie  zu  verstehen  ist,  und 
nicht,  wie  Kaufmann  will,  Geheimnisse  überhaupt.  Mit  seiner  Allegorese  hängt  diese 
Eigenthümlichkeit  Gabirol's  insofern  zusammen,  als  die  von  ihm  angeführten  Alle- 
gorien thatsächlich  zumeist  von  psychologischen  Anschauungen  ausgehen. 

•»ö)  I,   1  (B.  I,  2,  s.  4) :    -i3::n  «in  rnsn  ^p'^na  unrn  pbnn  rrn«^  nnKöi 

n^Tn  Kn  trpa-'tt^  ib  -jn^tr  na  yv  rpbnaur,  womit  Joel  S.  lO  Plotin  I,  7,  l  ver- 
gleicht. Mose  Ibn  Ezra  bedient  sich  unserer  Stelle  Zion  II,  S.  121,  worauf  Gutt- 
mann S.  66,  A.  2  verweist,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  es  nach  dem  arabischen 
Original,  welches  Monatsschrift  1899,  S.  135  mitgetheilt  ist.  ■''?^«l?'7^<  Tibx  anstatt 
Virn  pbn  heisst.     Vgl.  auch  Aristoteles,  Nik.  Eth.  I098a   15  u.  1177a   12. 

")  Das;:  13  üTty  ns  iisstw  HPiTi  Sin  nü''Tna  jm«  rps-'r  yi'^v  nai 

nnn  d^^bij  nnain  vm  ona  ^rbsai  ann-o  pj-'pa  laitu  "3  lajtü  orKC^  nnn-tn 

Vmns.  Es  ist  der  neuplatonische  Gedanke,  wonach  die  Seele,  weil  sie  in  der  Mitte 
zwischen  der  intelligiblen  und  sinnlichen  Welt  steht,  der  natürliche  Ausgangspunkt  für 
die  Erkenntniss  der  Dinge  über  und  unter  ihr  ist.    So  Plotin,  IV,  3,  1 :  "spt  "'.vo;  fap 
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und  die  Betrachtung  der  Seele,  ihrer  Kräfte,  Accidenzen,  Eigen- 
thümlichkeiten  und  Beziehungen  nach  vorangegangener  Beschäftigung 
mit  der  Logik  als  das  geeignetste  und  zweckdienlichste  Vorstudium 
empfohlen  für  Jeden,  der  sich  mit  der  Metaphysik,  der  Wissen- 
schaft vom  Seienden,  befassen  vvill'*^).  Als  Grund  wird  angegeben, 
dass  ja  die  Seele  das  Organ  ist,  wodurch  wir  erkennen,  und  sozu- 
sagen das  Substrat  aller  Wissenschaft  ist,  daher  vor  Allem  erkannt 
sein  will^^).     Ferner  erkennen  wir  durch  die  Beschäftigung  mit  der 


(seil,  'y"-»/'^;)  ;  o'.cz  T3  -otXi.  ysA  ä'XXa,  zoci  ot'.  ix'  «ikciu  xr^i  -fviüo'-v  oio.ojsiv  ojv  ~z 
^{'TSi  ^^"'-  "''-^-  *^?'  ^''''  ^^~'-  Die  Bemerkung  Joel's  S.  11,  dass  zwar  Plotin  von  der 
Weltseele,  Gabirol  jedoch  von  der  Einzelseele  rede,  dies  aber  keinen  Unterschied 
ausmache,  weil  die  Weltseele  nur  eine  analoge  Erweiterung  der  Einzelseele  sei, 
ist  nicht  ganz  zutreffend,  da  auch  Plotin  keineswegs  speziell  an  die  Weltseele 
denkt,  sondern,  wie  sich  aus  der  weiteren  Begründung  der  Wichtigkeit  der  Psycho- 
logie durch  das  Gebot:  „Erkenne  dich  selbst"  deutlich  ergiebt,  von  der  Seele 
ganz  allgemein,  ohne  jede  Unterscheidung  redet.  Die  letztere  Begründung  findet 
sich  übrigens  auch  bei  Alexander  von  Aphrodisias,  de  anima,  Anfang,  und 
Alcibiades  I,  131  sagt  Sokrates:  i'-'/V''  ^,'^'^-  'h^^'-'  "''■^''•'ji^i  '[vwfi'.zrjx  ö  zrxxaxxw/  '(vcbvai 
i^'JTÖv.  Vgl.  auch  Dieterici,  Anthropologie,  S.  46,  worauf  Guttm.  S.  67,  A.  l  ver- 
weist, und  Ibn  Sina,  Psychologie  a.  a.  0.  S.  341,  der  sich  gleichfalls  auf  den  Aus- 
spruch: „Erkenne  Dich  selbst"  beruft.  Man  kann  hierbei  wahrnehmen,  welche  ver- 
schiedene Wandlungen  dieser  Ausspruch  durchgemacht  hat.  Ursprünglich  im  ethischen 
Sinne  gemeint,  war  er  jedoch  geeignet,  indirect  zu  psychologischen  Betrachtungen 
zu  veranlassen,  vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psych.  I,  S.  164.  Später  verstand  man  darunter 
direct  eine  Aufforderung  zur  Betrachtung  der  Seele;  in  der  Anthropologie  der  lauteren 
Brüder  a.  a.  0.  wiederum  wird  unter  dem  Selbst  des  Menschen  nicht  bloss  die 
Seele,  sondern  auch  der  Körper  verstanden.  Unter  dem  „Haupt  der  Philosophen", 
welchem  Ibn  Sina  a.  a.  0.  die  Aeusserung  zuschreibt:  „Wer  seine  Seele  nicht  zu 
erkennen  vermag,  ist  auch  nicht  im  Stande,  seinen  Schöpfer  zu  erkennen",  ist 
vielleicht  Sokrates  gemeint,  von  dem  bekannt  war,  dass  er  in  seinen  Gesprächen 
auf  die  Wichtigkeit  der  Selbsterkenntniss  hinzuweisen  pflegte.  Die  mitgetheilte 
Aeusserung  ist  demnach  vielleicht  bloss  eine  durch  ungenaue  Uebcrlieferung  ent- 
standene Umkehrung  des  ihm  Alcibiades  I,  133  beigelegten' Satzes :  „Wer  Gott 
und  die  Weisheit  erkennt,  erkennt  auf  diese  Weise  sich  am  besten".  Beachtens- 
werth  ist  die  Bemerkung,  die  Albalag  pibnn  VI,  S.  166  zu  dem  Ausspruche  ^tt'SJ  Ul 

IK-n:;  unni  macht. 

^8)  1, 4  (B.  1, 8,  s.  10):  nu^T  inx  12  p^ub  nbnna  ib'nrr'u^a  onsnatr  pjnm 

nö  ^21  r\^'^^'^^^  n-rnnsi  tt^E:n  d^ts  ji'un  rhr\i  nnv  inbnnr  niai  nsian  ns«"?» 

•12  '^'Z^'''\  riTir^ty.  Zwischen  vorbereitenden  und  eigentlichen  Wissenschaften  unter- 
scheidet Gabirol  auch  in  seiner  P^thik  (ed.  Lyck)  S.  12  und  nennt  die  ersteren 
nV"lD1Ö  und  die  letzteren  rirDD. 

49)  Das.:   n-rnnrn  anann  ba"?  PJt»öi  myn-''?  nnsiön  K^n  t:>B3n  nvn  ■':bö 

722  D'tt'T'Bün.  Schärfer  und  präciser  drückt  diesen  Gedanken  Plotin  an  der  an- 
geführten Stelle  IV,  3,  1  aus:  CT^,tcTv  -3  -Jj.  ü'L'Lo.  xcü  s'jf/siv  ßo'jXöusvoi  oizcü'coc  cJv 
"0    C'i'jVjüv    T'l    -&-'    SO"!  Toü"ci  '^r^-i)\\iz-),    womit  V,   1,    1   zu  vergleichen  ist:    "o  ^äp 
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Ps^'chologie  die  Einfachheit,  Unvergänglichkeit  und  umfassende  Natur 
der  Seele  und  wir  werden  von  Staunen  erfüllt  über  ihre  Wesenheit, 
die  in  einem  gewissen  Sinne  alle  Dinge  trägt.  Wir  werden  ge- 
wahr, dass  wir  von  den  seienden  Dingen  soviel  umfassen,  als  wir 
erkannt,  und  dass  die  von  uns  erkannten  Dinge  in  einem  gewissen 
Sinne  in  uns  selbst  subsistiren.  Mit  einer  den  Augenblick  über- 
ragenden Schnelligkeit  umspannen  wir  das  Universum,  was  wir  nur 
darum  vermögen,  weil  die  Seele  eine  feine  und  starke  Substanz  ist, 
welche  alle  Dinge  trägt  und  durchdringt'''^). 

Was  aber  berechtigt  uns,  von  der  Seele  zu  reden,  verbürgt 
uns  die  Gewissheit  ihrer  Existenz?  Diese  Frage  ist  es,  die  wir  im 
Sinne  Gabirol's'^^)  vor  Allem  aufwerfen  müssen,  ehe  wir  über  ihr  Wesen 


'i/z<.  ~Jj.  -jAa\)-rj.  ^r~.z<y,  y.v.  v.  oji.jJ.a  "O'.ouxov  s/3'-  Wj'i  ioeTv  xc!  v.  -jioa/j/.S'.  C/,"3;v. 

^)  Das. :   nr  c'-ims  r-nspm  nnnxrn'  nnbria  y-:n  f2:n  nn:n2  p-unrn 

Dmx  nuTC'  n">s*::i;2:,-i  onnim  D'S'i'iarn  nnnna  irr«  y-n'i'  na  "rrn  rj-pa  -jd::» 
•])a::y  ns'-in:  (in",x  in-'c  na  bsr  r]"p!2  -jiai'i?  c'":nn  ts*:)  smiina  -;::  bu  '\^ivi  cap 
p-i  ci-y  r2:nc  fsh-b  n;  ni:'"ij  n"n  xb"!  pi'  ?i-ina  -inr  nn'ni2S  a'^U'n  brr  ?]"pü 

Dna-in  bs*?  pU?»  Kintri  anrin  brb  U^'^EÖ  ptm.  Das  Schwerfällige  in  der  Dar- 
stellung dieses  Stückes,  das  aus  Fragen  und  Antworten  des  Schülers  und  Meisters 
zusammengesetzt  ist,  —  Guttm.  S.  72,  A.  2  —  schwindet,  wenn  man  die  von  uns 
eingeklammerten  Worte  streicht,  die  wahrscheinlich  nur  eine  irrthümliche  Wieder- 
holung des  Passus  nach  dem  ersten  DmilHO  und  aus  Versehen  stehen  geblieben  sind. 
Die  Bezeichnung  U^SJn  TÖZn  für  Psychologie  kommt  nach  Dukes,  Philosophisches 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  S.  55,  A.  5  zum  ersten  Male  im  Josippon  vor.  Zum 
Gedanken  ist  Plotin  an  der  letztangeführten  Stelle  zu  vergleichen,  wo  bemerkt 
wird,  es  gebe  einen  doppelten  Weg,  um  die  Seele,  welche  über  die  Dinge  dieser 
Welt  ihres  Ursprunges  vergisst,  zu  Gott  zurückzuführen.  Der  eine  besteht  darin, 
dass  man  der  Seele  den  Unwerth  der  vergänglichen  Dinge  zeige,  die  sie  mehr  be- 
wundert, als  sich  selbst;  der  andere  darin,  dass  man  sie  an  ihre  eigene  Würde 
und  ihre  erhabene  Natur  erinnere.  Was  das  Vorwort  Fala!<era's  zu  seinem 
CS:n  'D  betrifft,  auf  welches  Guttm.  hier  (S.  72,  A.  1)  verweist,  so  ist  dasselbe 
aus  Aristoteles,  de  anima,  Anfang,  und  aus  der  Einleitung  der  bereits  mehrfach 
erwähnten  Ps3'chologie  Ibn  Sina's  zusammengesetzt.  Der  Anfang  bis  tt'EJH  riOSm 
vnn"'  Dn'J'iTÖ  nblUD  stammt  aus  Aristoteles,  der  Schluss  aus  Ibn  S»  Daraus  er- 
klärt sich  die  Anführung  des  Satzes :  T.1iznr\  n^HK  trva  m'pi'ön  n'fS-l  'Z  r S:X1 
r,i:n22  n'Cl'OnD  "in  "Tnzi  mjlCKZ,  der  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passt,  bei 

Ibn  S.  aber  (  i~^  r^\  J""'*"'5  J^j-äaj'  ^  iv..«.-\.>"J I  w^.?*  ^M^'*•^'  J-I^aL^äJI  ^_»I. 
J«--oJi4.-l  ^i  Jw^^iLv^l  -y«)  in  richtiger  Verbindung  steht.  Der  von  Ibn  S.  als 
Ausspruch    des  Koran  angeführte  Satz  wird  von  F.  allgemein  angeführt:   '-  nJlKI 

cnTii^E;  (lies  Dn-rirn')  in'rir'm  r.'p'?xn  inrc"  a"yin,i. 

^^)  Die  vier  Fragen,  die  jeder  Untersuchung  in  der  Regel  zu  Grunde  liegen, 
sind  die  Fragen  nach  dem  Sein,  nach  dem  Wesen,  nach  der  Beschaffenheit  und 
dem  Warum  (F.  V,  30;  B.  V,  24,  S.  301).     Das    Schema    stammt    von  Aristoteles, 
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und  ihre  Grundeigenschaften  irgend  welche  Untersuchungen  an- 
stellen. Da  aber  Gabirol  in  seinen  Beweisen  für  die  Existenz  der 
intelligiblen  Prinzipien  im  dritten  Traktat  der  „Lebensquelle"  haupt- 
sächlich die  universellen  Substanzen,  die  Weltseele  und  den  Welt- 
geist, in  ihrer  Bedeutung  als  metaphysische  Prinzipien  im  Auge  hat, 
so  können  wir  für  unseren  Zweck  lediglich  das  Wesentlichste  aus 
dem  letzten  analytischen  Beweis^-)  Gabirol's  herausheben,  weil  dieser 
Beweis  den  Weg  von  unten  nach  oben  nimmt  und  zunächst  die 
Existenz  der  partikulären  Substanzen,  der  individuellen  Seele  und  des 
individuellen  Intellekts,  erschliesst  und  von  hier  aus  zu  den  uni- 
versellen aufsteigt.  Abgesehen  von  kleinen  Verschiedenheiten  er- 
kennt man  in  den  Grundzügen  dieses  Beweises  das  nämliche  Ver- 
fahren, das  auch  die  jüdischen  und  arabischen  Aristoteliker  ein- 
schlagen, um  die  Existenz  der  Seele  darzuthun^^).  In  Kürze  lässt  sich 
dieser  Beweis  dahin  zusammenfassen:    die  Mannigfaltigkeit  der  Be- 


Analytica  post.,  89b  24  (vgl.  Munk  S.  1 10,  A.  3)  und  findet  sich  auch  Plotin,  IV, 
8,  U.  Im  Uebrigen  bezieht  sich  die  Bemerkung  Gabirol's  an  Ort  und  Stelle  auf 
die  Weltseele.  Ein  Schema  von  neun  Fragen  wird  erwähnt  Lautere  Brüder  (ed. 
Diet.),  S.  242.  Es  ist  daher  nicht  richtig,  wenn  Kaufmann  (Die  Theologie  des 
Bachja  ihn  Pakuda,  S.  35,  A.  1)  bemerkt,  Gabirol  spiele  auch  in  der  „Königskrone" 
auf  die  vier  Fragen  an,  nur  dass  er  anstatt  des  Mü,  das  Wo  (V^)  als  auf  Gott 
unanwendbar  darstelle,  und  dasselbe  sei  der  Fall  bei  Josef  Ibn  Saddik,  der 
wiederum  statt  des  T^üb  das  Wann  (jöi  n'*t<2)  einschiebe.  Gabirol  und  Josef  Ibn 
Saddik  haben  vielmehr  an  diesen  Stellen  das  Schema  der  neun  Fragen  vor  Augen, 
das  sich  hauptsächlich  an  die  Kategorien  anlehnt.    Vgl.  auch  oben  S.  97. 

^2)  Es  ist  der  Beweis  secundum  ordinem  resolutionis,  wie  Gabirol  sich  aus- 
drückt; er  beginnt  B.  IV,  43,  S.  175. 

63)  Vgl.  Ibn  S.  a.  a.  0.  S.  342  und  Ibn  Daud,  Emunah  r.,  S.  20.  In  dem  Beweise 
für  die  Existenz  der  Seele  gehen  beide  von  demselben  Gedanken  wie  Gabirol  aus, 
dass  nämlich  die  KörperHchkeit  nicht  Ursache  der  Bewegung  sein  könne,  da  alle 
Körper  in  der  Körperlichkeit  einander  gleich  sind,  hinsichtlich  der  Bewegung  aber 
sich  unterscheiden,  das  aber,  was  zwei  Dingen  gemeinsam  ist,  nicht  zugleich  Ursache 
ihrer  Verschiedenheit  sein  kann.  Nur  ist  der  Beweis  bei  Gabirol  etwas  weitläufiger 
angelegt,  weil  Gabirol  auch  die  natürliche  Bewegung  der  Elemente  mit  in  den  Kreis 
seiner  Betrachtung  zieht.  Ferner  ist  es  für  Gabirol  bemerkenswerth,  dass  er  alle 
Thätigkeiten  der  Seele  unter  dem  Begriff  der  Bewegung  zusammenfasst,  vgl.  die 
Bemerkung  des  Aristoteles,  de  anima  404b  27,  wonach  Einige  bei  der  Erklärung 
vom  Wesen  der  Seele  hauptsächlich  von  der  Fähigkeit  derselben,  den  Körper  zu 
bewegen,  Andere  von  ihrer  Eigenthümlichkeit  zu  erkennen,  eine  dritte  Klasse 
schliesslich  von  beiden  Momenten  zugleich  ausging.  Da  Gabirol  den  Ausdruck 
„Bewegung"  nicht  im  engeren  Sinne  nimmt,  sondern  die  Erkenntnissthätigkeit  der 
Seele  darunter  mitversteht,  so  ist  er  natürlich  nicht  der  von  Aristoteles  ge- 
nannten ersten  Klasse  beizuzählen.  Doch  lässt  sich  in  der  ganzen  Darstellung 
des  Gabirol  bereits  die  Hinneigung  zur  Platonischen  Auffassung  vom  Wesen  der 
Seele  als  der  sich  selbst  bewegenden  Substan«  erkennen. 
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wegung,  die  wir  in  der  Körperwelt  wahrnehmen,  —  eine  Mannig- 
faltigkeit, der  wir  schon  in  der  verschiedenen  Bewegung  der  Ele- 
mente begegnen^^),  —  schliesst  es  aus,  dass  wir  den  Körper  selbst 
als  Ursache  der  Bewegung  ansehen,  weil  in  diesem  Falle  alle 
Körper  gleiche  Bewegung  haben  müssten.  Der  Körper  ist  demnach 
an  sich  ruhend  und  keinerlei  Bewegung  fähig,  diese  wird  ihm  viel- 
mehr von  einer  über  der  Körperlichkeit  hinausliegenden  Ursache 
mitgetheilt.  Eine  ins  Einzelne  gehende  Scheidung  und  Sonderung 
der  verschiedenen  Formen  der  Bewegung  nach  dem  Grade  ihrer 
Vollkommenheit  nöthigt  uns  daher,  ebenso  viele  intelligible  Prinzipien 
als  deren  Ursache  zu  setzen,  und  wir  gelangen  auf  diesem  Wege  zur 
Annahme  eines  höchsten  Erkenntnissvermögens  im  Menschen,  des 
Geistes  nämlich,  und  einer  in  drei  Stufen  geordneten  Seele,  denen 
analog  wir  einen  universellen  Geist  und  eine  gleichfalls  in  drei 
Stufen  geordnete  universelle  Seele  statuiren  müssen,  da  ja  der 
partikuläre  Geist  und  ebenso  die  Theilseelen  nur  Ausflüsse  der  All- 
seele und  des  Allgeistes  sind  und  diesen  ihr  Wesen  und  ihr  Sein 
verdanken^'). 

Schon  der  bisherige  Verlauf  unserer  Darstellung  und  nament- 
lich   die   letztere  Bemerkung  lassen  erkennen,   in  welch  engem  Zu- 


*•*)  Gabirol  geht  von  der  Bewegung  der  Elemente  aus,  die  er  wegen  ihrer 
Verschiedenheit  als  Wirkung  der  letzten  intelligiblen  Substanz,  der  Natur,  erklärt. 
Die  Existenz  dieser  Substanz,  fährt  er  fort,  lässt  sich  noch  auf  andere  Weise  dar- 
thun,  durch  die  Beobachtung  nämlich,  dass  im  zusammengesetzten  Körper  die 
disparaten  Theile  zu  einer  continuirlichen  Einheit  verbunden  und  durch  eine  fort- 
dauernde gegenseitige  Anziehung  zusammengehalten  werden,  worin  sich  gleichfalls 
die  Wirksamkeit  der  Natur  offenbart.  In  Bezug  auf  das  letzte  Argument,  bei  dem 
es  sich  um  eine  Thatache  handelt,  in  der  die  Stoiker  nicht  eine  Wirkung  der 
Natur,  sondern  einer  s/.t'.vv;  c'jvc<ij.';  sehen  wollten,  ist  Plotin  IV,  7,  3  zu  ver- 
gleichen: i~z'.  o'Jo"  Gcv  v:r^  zw'^a  o-osv  «Jj'jyr//^;  o^vaiisoj;  o-jz  i.-jTq;,'  (jzI  'fczp  xctt  £v 
(fop-ä  gütoj  7^  'f  J3-;,  ....  iJ.ö:X7.ov  oi  oOo'  äv  -fivo'.To,  gcX7.cz  ot  jasTczi  iv  üXif]  "cz  T^cc/-a, 
Auf  die  Frage  des  Schülers,  warum  nicht  die  verschiedene  Bewegung  den  ver- 
schiedenen Qualitäten  zugeschrieben  wird,  lautet  die  Antwort:  postquam  qualitates 
opus  habent  motore,  scias  ex  hoc,  quod  non  sunt  agentes  per  se  ipsas.  Zu  dieser 
Antwort  wie  zum  ganzen  Inhalt  des  Beweises  sind  lautere  Brüder,  S.  28  zu  ver- 
gleichen, welche  zusammenfassend  sagen:    sA.?   J-'j~   CT^^     i-w».X:^l  ^^,1    ^1*1 

L^J    o^>3  ^  ^U    31    ^-.^^1    ^    ^V.>    ^,^1    UiNj  L^i  JotJ  ^J  ^L.vv^-^M 

55)  B.  m,  45,  S.  181. 
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sammenhange  die  Anschauungen  Gabirol's  über  die  Menschenseele 
und  den  Menschengeist  mit  seiner  metaphysischen  Auffassung  über 
die  Weltseele  und  den  Weltgeist  stehen.  In  der  That  sind  ja  auch 
diese  beiden  nichts  Anderes,  als  die  im  Menschen  wirkenden  in- 
telligiblen  Prinzipien  in  ihrer  Erweiterung  zu  kosmischen  Sub- 
stanzen^öj^  uj-n;^  wenn  Gabirol,  wie  wir  eben  gehört,  die  Behauptung 
ausspricht,  dass  der  partielle  Geist  und  die  partielle  Seele  dem  Welt- 
geist und  der  Weltseele  ihre  Existenz  verdanken,  so  könnten  wir 
von  unserem  Standpunkte  aus  in  einem  anderen  Sinne  sagen,  dass  es 
sich  umgekehrt  verhält.  Dass  bei  Gabirol  in  noch  höherem  Grade 
als  bei  Plotin  die  Weltseele  nur  eine  Analogie  der  Menschenseele 
sei,  erhellt  schon  daraus,  dass  er  in  der  ersteren  wie  in  der  letzteren 
drei  Stufen  unterscheidet").  Um  uns  daher  den  Weg  zur  folgenden 
Darstellung  zu  bahnen,  erscheint  es  thunlich,  dass  wir  in  Kürze  die 
Auffassung  Gabirol's  über  die  Weltseele  und  den  Weltgeist  zu- 
sammenfassen. Im  Allgemeinen  deckt  sich  diese  mit  der  An- 
schauung Plotin's.  Wie  Letzterer  nimmt  Gabirol  zwischen  der  ersten 
absoluten  Einheit  und  der  Substanz  der  Kategorien  eine  Reihe  von 
Mittelwesen  an,  aus  denen  als  die  letzte  Emanation  die  sinnliche 
Welt  hervorgegangen  ist.  Zu  diesen  Mittelwesen  gehört  nach  Gabirol 
die  Vv'eltseele  und  der  Weltgeist,  aus  denen  die  Formen  der  sinn- 
lichen Welt  emanirt  sind''^),  jedoch  ist  die  Existenz  dieser  Formen 
in  der  sinnlichen  Welt  verschieden  von  ihrer  Existenz  in  der  in- 
telligiblen,  indem  sie  hier  geeint  sich  vorfinden,  dort  aber  getrennt, 
und  in  ihrem  räumlichen  Auseinandersein  zur  Erscheinung  kommen''^). 


'     ^^)  Vgl.  die  bereits  angeführte  Bemerkung  Jocl's  S.  II   und  Seycrlein,  Fest- 
rede, S.  20. 

■'')  In  diesem  Punkte  weicht  Gabirol  von  l'Iotin  ab,  der  eine  doppelte  Welt- 
seelc  annimmt,  eine  höhere  und  niedere,  von  denen  er  die  letztere  zuweilen  auch 
Natur  nennt,  vgl.  Zeller  (3)  3,  2,  S.  539.  Die  Natur  ist  auch  bei  Gabirol  vertreten, 
ausserdem  aber  unterscheidet  auch  er  in  der  Weltscele  drei  Stufen,  wie  in  der 
Einzelsecle,  wodurch  der  Parallelismiis  um  so  mehr  zum  Vorschein  kommt.  Hin- 
gegen stimmt  mit  der  Darstellung  Gabirol's  die  Ansicht  des  Pscudo-lCmpedoklc^ 
Sahr.  S.  262  (H.  II,   ''3),   ühercin. 

-'«)  IV,  24  (13.  IV,  16,  s.  247):  'omnn  a'?iu'^  fvöi  nsman  'ött'n  üb^vn^ 
"121  mDv'rrn  mm2:rn2  mnbim  m'rsm  mm:in  rnT  r"nn^  ''"^',  » .  ♦  ♦  taicsn 

und  sonst. 

■>'^)  IV,  27  (B.  IV,  if>,  s.  249):  n'ovbrn  n^-\^:iT.  mx:::i23  mSsrn  nni:::n  h^: 
p  nnn  t:ics  nnv  niN^s:»  u.  ni,20(B.iii,23,  s.  133):  (die  inteiiigibien)nm::nimxc 
npmEZs  ^bn^  '3m-i.-i  D2£rn  nnxnnn  nnnsnö  n-iu'n  jmsi  mp::3  i^tki  Dipaa  p'« 

'örjn  Dltun  pn'a"?.      Ebenso  Lautere  Brüder,   S.  219:     s.Ax})    ^^s.^\    (_.,'    ^i^s-^^ 


l5* 
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Der  gleiche  Unterschied  gewissermassen  gilt  für  die  Weltseele  und 
den  Weltgeist  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander.  Die  Formen, 
welche  in  der  Weltseele  existiren,  haben  ein  höheres,  einfacheres 
Sein  im  Weltgeist,  in  dem  die  Vielheit  mehr  von  der  Einheit  um- 
schlossen ist^^).  Da  die  sichtbare  Welt  nur  ein  Abbild  der  intelli- 
giblen  ist,  und  Alles,  was  sich  in  jener  vorfindet,  auch  in  dieser 
angenommen  werden  muss,  so  ist  der  Unterschied  zwischen  Stoff  und 
Form,  dem  wir  in  der  sinnlichen  Welt  begegnen,  auch  auf  die  in- 
telligible  Welt  auszudehnen,  so  dass  Stoff  und  Form  als  die  Wesens- 
momente alles  geschaffenen  Seins  anzusehen  sind''').  Jedoch  dürfen 
wir  unter  der  Form  der  Seele  nicht  eine  partielle  Form  verstehen, 
da  eine  solche  die  Seele  daran  hindern  würde,  alle  Formen  in  sich 
aufzunehmen,  vielmehr  müssen  wir  uns  darunter  eine  Form  denken, 
die  vermöge  ihres  universellen  Charakters  die  Seele  geeignet  macht, 
alle  Formen  in  sich  aufzunehmen''^).  Dies  gilt  in  noch  höherem 
Grade  vom  Intellekt,  von  dem  Gabirol  sagt,  dass  demselben  nach 
der  übereinstimmenden  Ansicht  der  Philosophen  keine  singulare, 
sondern  eine  universelle  Form  zukomme,  welche  alle  Formen  in 
sich  schliesst''^). 


v„L\.x;.^l  %^:>'  naS  J^X.^  if^'^-'  (^-^-r"'  '■'*^-  ^•''-*2  K.*]',^  l\./.;>  \Ä/.liJ 
vi>~v*  Ja^ic-  O^:^'-*^  ^jU.w.:=-  J^y^  ^-^^  i3^'  rj''  (*^L''^-b  ^-^  f^  '-'■' 
^xkkA    J^:?L:^.     Den  Ausdrücken  *=>(jÄjj    (^^j'^^  entspricht  bei  Gabirol  II,  2,6 

(B.  II,  21,  s.  61)  cniK  Ktt'u-i  niD^D  ipmnm  [mnnsn  nämlich]  isdiji. 

^°)  B.  III,  24,  S.  134:  formae  sensibiles  quae  sunt  in  substantia  composita, 
sunt  in  anima  simpliciter  ....  similiter  sunt  in  intelligentia,  sed  simplicius,  vgl. 
III,  20  (B.  III,  23,  S.  133),  III,  26  (B.  III,  41,  S.  172)  und  sonst.  Uebcr  die  gleiche 
Anschauung  bei  Plotin  vgl.  Zeller  (3)  3,  2,  S.  537. 

")  IV,  1  (B.  IV,  1,  s.  211):  bstt^att^nö  b'2  2"K  jvbuntt  n'^wö  betrn  .th  dsi 
mbijyn  vn"^  n^'nn^  r^-\^1^  mo^  mbua  nvötyjn  n^ijirn  r.Ttrsi . .  .  ir'rya  ♦ . . 

(3  m'':nTin.  Ebenso  Plot.  II,  4,4:  :'":'.  {'.  xoa;j.o;  vor^to;  sst'.v  r/st,  \^'.\i-r^\ia  oi  cyTo; 
zv.iivrj'j,  ouTo^  o;  a'Jv8s"o;  v.rA  Vq  üX/;;,  'mv-zl  Sit  üXr^v  slvc.'.. 

62)  m,  18  (B.  III,  22,  s.  131):    iö::!?^  ps*  mm  mmi^b  b'zp^  .Tnc  nia  b'2 

"121  12  nbillDÖ  nnS  nilS",  womit  jedoch  nicht  jede  Form  überhaupt  der  Seele  ab- 
gesprochen werden  soll,  wie  aus  vielen  Stellen  hervorgeht,  vgl.  besonders  III,  25 
(B.  III,  40,  S.  170),    wo    der    corrumpirte  Text    wahrscheinlich  folgendermassen  zu 

lesen  ist:  101^2  n^'7b2n  n-n^2  rnnsTiiü  mrniisn  "^2  -iiai'?2  nvünsn  nnii:ni 
i!3p  nm::n  ibx  [2"Ki  tra^n  n-n2:2  -inxnn  n''b'?2n  miiün  ir]  m-n:i:n  '?2'?  r^zc^^r\ 
vzir\  n-111'2  jniK  ncDiKn  n^b'72n  ,-ni::n  nnxnn  ni'a  c'£;n  mii:2.   siehe  Munk 

und   Beaumker  zur  St. 

•5^)  V,  16  (B.  v,  16,  s.  286):  r\hl^c'a  mii:  '?2fb  ;\xr  ü'!2'22ö  2v'22nm 
^2  nm:i  nm-i  n-n:in  nsi  r:ör]  n'?Jicö  ,-nn  b'z^b  n-n  i"?«  "2  nasr  ni22  i2'ü.-n 
iT'ianB  mi::  naib  n^sin  am  tri'rji2ü  mi^  '?2tr':i  ps  '2  i-iöx  ü:i2i<i  nöi'u  rhr*  "i2n 
ni-ii2£n  b2  njtt'n  ^■^^rn  n'hb'z^  n-iiiin  -2  n"'b'?2  nni::  '?2r'?  rrnnc  ir:?2  nSi. 

Gabirol    will    hier    die  Ansicht    wiedergeben,    die  Aristoteles    im  .Anschiuss   an  die 
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Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  werden  wir  im  Stande 
sein,  die  Aussagen  Gabirors,  in  denen  ausdrücklich  von  der  Einzel- 
seele die  Rede  ist,  durch  solche  Aeusserungen  zu  ergänzen,  die, 
wenn  sie  sich  auch  nicht  ausschliesslich  auf  diese  beziehen,  doch 
dem  Inhalte  nach  auch  sie  einschliessen.  Indem  wir  nun  das 
Wesen  der  Seele  zu  bestimmen  suchen,  heben  wir  zunächst  im  An- 
schlüsse an  die  obige  Beweisführung  Gabirol's,  in  der  alle  Thätig- 
keiten  der  Seele  untef  dem  Begriff  der  Bewegung  zusammengefasst 
werden,  eine  Aeusserung  hervor,  die  an  die  Platonische  Definition 
der  Seele  erinnert.  Wie  Plato  bezeichnet  Gabirol  die  Seele  als  die 
sich  selbst  bewegende  Substanz,  welche  dem  Körper  die  Bewegung 
mittheilt,  selbst  aber  aus  eigener  Kraft  sich  bewegt^"*).  Sie  ist  eine 
unsinnliche,    geistige,    einfache  Wesenheit^^),    und    zwar   ist   sie    in 


Lehre  des  Anaxagoras  vom  voo;  ausspricht,  de  anima  429a  18:  ävctp.rj  ötpa,  z'z) 
lictvxa  vOcT,  «jJ-rf^  sTvai,  ujjitsp  (prj3tv  ''Ava^a-fop^;,  "va  zpat;^  To^txo  o'  ioTiv  iv« 
-(voifi'Cr,"  Tiopcij.cpcüivöiicvov  -jap  zwX'Jsi  -6  äüAipW)  ■/«'.  (zvx'.'^f>«-"su  -'inTc  \vr^j'  cOtoj 
slvai  ttiüaiv  ^Yjtw.r/y  äX/.'  v)  TccJTrjV,  öti  ouvaTÖv.  Daraus  erklärt  sich  der  Ausdruck 
CÖ-'^DÖ  D'ÜDnni,  den  Guttm.  S.  211,  A.  3  auffällig  findet;  ja  noch  mehr,  der 
Ausdruck  ist  um  so  beachtenswerther,  als  sich  daraus  ergiebt,  dass  Gabirol  im 
Ganzen  sich  des  Unterschiedes  zwischen  der  neuplatonischen  und  Aristotelischen 
Richtung  bevvusst  war,  in  diesem  Punkte  aber  zwischen  ihnen  Uebereinstimmung 
gefunden  zu  haben  glaubt.  Ob  er  freilich  die  Ansicht  des  Aristoteles  richtig  auf- 
gefasst,  das  ist  eine  andere  Frage,  die  jedoch  für  die  Erklärung  unserer  Stelle 
nicht  weiter  von  Bedeutung  ist. 

^^)  B.III,  4,  S.83:  anima  mobilis  est  per  se  non  in  looo;  B.  111,  3,  S.  79:  molus 
locahs  est  ex  anima  u.  V,  61  (B.  V,  38,  S.  326):  mD'3  [p^^n  seil.]  irbe^tySI 
yyi3nö  '•n  mD\1  W.K  la  TK  n\T'  ibSsa  Uptr-'l  U  aU^Sn-l  CSOn.  Wenn  auch  diese 
stellen  sich  zunächst  auf  die  Weltseele  beziehen,  so  gelten  sie  dem  Sinne  nach  vom 
Wesen  der  Seele  überhaupt.  Ueber  die  Seele  als  sich  selbst  bewegende  Substanz 
vgl.  Phaedrus  245  und  Plotin  IV,  7,  9:  czo'/f;  yj.p  z-vy^csdjQ  rjo:  [seil.  /,  (>uyr;]  yopr^Y'^^s^. 
Tor;  äiJ.o'.q,  zivy]3'.v,  «Jr/j  Zz  i;  zTjxr^i  y.vwjiivni  /m  C'dvjv  -w  hyltixjm  -iwyj.-'.  oioy3c<, 
c'UT/j  03  ~c.p  sccjr^;  äyou^cz. 

65)  tSItt^B  D2fy  (substantia  Simplex)  ist  die  stehende  Bezeichnung  für  die 
Seele.  Eine  nicht  sinnliche,  geistige  Substanz  wird  sie  genannt  B.  II,  1,  S.  25,  Z.  15; 
III,  28,  S.  147,  Z.  10  und  sonst.  Vgl.  ferner  die  Bezeichnung  tt^'^BÖ  pim  p"I  DStl? 
nnznn  h"^  (B.  I,  8,  S,  ll,  Z.  n)  und  die  von  Beaumkcr  im  Register  unter 
anima  2  angeführten  Stellen.  Die  immer  wiederkehrende  Betonung  der  Feinheit 
und  Subtilität  der  Seele  hängt  mit  der  neuplatonischen  .Anschauung  zusammen, 
dass  die  Dinge  um  so  stärker  sind,  je  mehr  sie  der  Natur  des  Sinnlichen  und 
Concreten  entgegengesetzt  sind,  vgl.  ausser  der  oben  S.  38,  A.  69  angeführten 
Stelle  auch  Plot.  III,  6,  6.  Audi  als  n''3''3S  (durchsichtig,  leuchtend)  wird  die  Seele 
von  Gabirol  im  Anfange  seiner  Ethik  bezeichnet,  was  dem  Ausdrucke  »j^^ 
bei  den  Lauteren  Brüdern  (s.  oben  A.  59)  zu  entsprechen  scheint,  vgl.  Dukes,  Philo- 
sophisches aus  dem  10.  Jahrb.,  S.  57,  u.  Zion  II,  S.  159;  Steinschneider,  Al-Farabi, 
S.  65,  A.  9b. 
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höherem  Grade  Substanz  als  der  Körper''*^},  dessen  gestaltendes  und 
formbildendes  Prinzip  sie  ist^*).  iMit  der  Anschauung  von  ihrer 
Einfachheit  streitet  es  nicht,  wenn  sie  auf  der  anderen  Seite  nach 
der  allgemeinen  Ansicht  Gabirol's  aus  Materie  und  Form  zusammen- 
gesetzt ist,  denn  die  Ausdrücke  „einfach"  und  „zusammengesetzt" 
sind  bloss  relative  Bezeichnungen.  Wie  das  Zusammengesetzte  in 
einer  gewissen  Beziehung  einfach  genannt  werden  kann,  so  kann 
auch  das  Einfache  in  einem  beschränkten  Sinne  zusammengesetzt 
sein^*).  VVas  in  der  Ordnung  des  Seienden  eine  höhere  Stufe  ein- 
nimmt, ist  einfach  im  Vergleich  zu  dem,  was  nach  ihm  folgt, 
während  es  selbst  zusammengesetzt  ist  im  Verhältniss  zu  dem,  was 
ihm  voraufgeht''*').  Ebenso  hebt  die  Materialität  die  Fortdauer  und 
Unvergänglichkeit  der  Seele  nicht  auf,  die  nach  der  Trennung  vom 
Körper  in  die  intelligible  Welt  zurückkehrt,  der  sie  entstammt^"). 


6*5)  Das  folgt  aus  dem  .Substanzbegriff  Gabirol's,  vgl.  B.  III,  52,  S.  196,  wo 
die  Frage  aufgeworfen  wird,  ob  die  abgeleiteten  Substanzen  überhaupt  den  Namen 
Substanz  verdienen,  da  sie  lediglich  durch  eine  Ausstrahlung  der  Kraft,  nicht 
aber  der  Substanz,  entstanden,  mithin  in  Wirklichkeit  bloss  Kräfte  der  ersten 
Substanz  sind,  worauf  die  Antwort  erfolgt,  dass  in  der  That  eine  Abstufung  in 
dieser  Beziehung  sich  ergebe.  Jede  Substanz  ist  im  Verhältniss  zu  der  ihr  voran- 
gehenden bloss  Kraft,  im  Verhältniss  zu  der  ihr  folgenden,  deren  Ursache  sie 
selber  ist,  Substanz,  so  dass  entsprechend  der  Entfernung  vom  Ursprünge  auch 
die  Substantialität  abnehme.  Auch  Plotin  V,  3,  12  findet  es,  wenn  auch  in  einem 
anderen  Zusammenhange,  für  nöthig  hervorzuheben,  dass  man  unter  der  ersten 
Emanation  nicht  etwas  zu  verstehen  habe,  das  keine  Substanz  wäre  (oüö'  aD  to'.oDtov, 
olov  u.y;  'yjnioy  vyox).  Vgl.  ausserdem  B.  III,  6,  S.  91:  substantia  simplex  ut  anima 
et  intelligentia  dignior  est  ad  intentionem  substantialitatis  quam  substantia,  quae 
sustinet  novem  praedicamenta,  was  nach  der  obigen  Darlegung  natürlich  auch  von 
der  Einzclseele  im  Vergleich  zum  Einzelkörper  gilt.  Auch  Plotin  IV,  7,  8  hebt  den 
Unterschied  zwischen  Seele  und  Körper  in  Bezug  auf  die  Substantialität  hervor  und 
nennt  die  Seele  öv-oj;  wy.a,  während  er  vom  Körperlichen  sagt,  es  sei  immer  nur 
ein  Entsehendes  und  Vergehendes,  niemals  aber  ein  wahrhaft  Seiendes  (övtoi;  os 
fj'jZir.ijzi  ö'v). 

"'')  Das  ist  der  Sinn  der  Worte  Gabirol's  in  der  Königskrone:  tt"X)2  '* 
Z'-h  j"KD  K^'T  rpjn  S-120  ,-I!2t:'jn.  Der  Ausdruck  tt'Kö  ist  nicht,  wie  S.  Sachs  n^nnn 
I,  S.  17  glaubt,  wörÜich  zu  nehmen. 

"S)  IV,  5  (B.  IV,  4,  s.  218):  vifi^  n'.T'  vh  üitTs  35-nan  n\T2?  udoj  irt«  dki 

2~~nü  ü'iC'sn  n'iTty,  Etwas  abweichend  drückt  sich  Plotin  II,  4,  3  über  diesen 
l'unkt  aus,  indem  er  sagt,  die  Zusammensetzung  in  der  intelligiblen  Welt  sei 
anderer  Art  {i'i[wz)  als  bei  den  Körpern. 

ö''i)  Das. :  rr-ii^a  r\"r]^iD  nrsN  ti^t'sm  r.tL^  h^v  Nintr  nab  taws  rvr^"  2D-nönsr 

'0)  I,  4  (B.  1,  8,  S,  11):  nnnKtt?m  nnbua  y-in.  Dass  jedoch  nur  die  Denk- 
seele  unsterblich  sei,  ergiebt  sich  aus  Ethik,  Anfang:  nö2n  n''3''j2  m-HÖ  CS:  7Ü2 
ncsn  vh  n)a'"p  und  Königskrone:  mJi  HX"»"!  KT  nö2nn  !l'23m.  In  den  vorher-- 
gehenden  Worten :    DVp  '23  Cpnm  \\'hzr\  r\-'b'a  Dl'?U'^  s"?  f3   bül  miB''  l?-ian  \T1 

8 
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Andererseits  aber  ist  sie  aucii  Form,  und  da  sie  aus  der  in- 
telligiblen  Welt  stammt,  erkennend  durch  sich  selbst  in  dem  Sinne, 
dass  alle  Erkenntnisse,  die  sie  im  Laufe  des  Lebens  erwirbt,  dem 
Inhalte  nach  von  Anfang  an  in  ihr  liegen  und  durch  die  Betrachtung 
der  sinnlichen  W'clt  ihr  lediglich  zum  Bewusstsein  gebracht  werden. 
Jenes  ursprüngliche  angeborene  Wissen  ist  die  Erkenntniss  der  in- 
telligiblen  Dinge,  der  zweiten  Substanzen  und  Accidenzen,  die 
durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Körper  momentan  in  ihr  ver- 
dunkelt, jedoch  durch  die  Betrachtung  der  ersten  Substanzen 
und  Accidenzen,  der  Einzeldinge,  wieder  erhellt  wird'^).  Sie  ist 
demnach    von   Haus    aus    nicht    blosse    Möglichkeit,    materielle  An- 


T^'^\^D'^  n3"'3y  riTI  miD''  scheint  der  Gedanke  zu  liegen,  dass  die  Seele,  weil  sie  im 
Stande  ist,  das  Unvergängliche  zu  denken,  auch  unvergänglich  sein  müsse,  vgl. 
Plotin  IV,  7,  8  (ed.  Volkm.  II,  S.  130).  Zu  der  B.  I,  4,  S.  6  angeregten,  aber  nicht 
weiter  erörterten  Frage,  welche  Erkenntnisse  der  Seele  nach  ihrer  Trennung  vom 
Körper  verbleiben,  ist  auf  Plotin  IV,  4,  1  (Theol.  S.  14)  zu  verweisen,  wobei  zu 
bemerken  ist,  dass  nach  der  Ueberschrift  bei  Plotin  hiermit  das  zweite  Buch  der 
Aporien  über  die  Seele  beginnt,  während  in  der  Theologie  diese  Frage  als  erstes 
Problem  über  die  Seele  aufgeführt  wird.  Erwähnt  sei  noch  die  eigenthümliche 
Paraphrase  der  Worte:  /.(/'.  or^  /.o}.  ov.  iv9(zÜTC<  (i'j:sa  ii);«-:^  to:  ly.zL  die  als  Beweis 
dafür  aufgefasst  werden,  dass  die  Seele  sich  der  Dinge  hier  nicht  erinnere,  da  sie, 
noch  hier  weilend,  wenn  sie  rein  und  lauter  ist,  nicht  auf  diese  Welt,  sondern 
auf  die  Dinge  dort  blicke,  um  wie  viel  mehr  müsse  dies  erst  der  Fall  sein,  wenn 
sie  ganz  im  Intelligiblen  ist.  Vielleicht  las  die  Theologie  st'.  anstatt  ö'ti,  wodurch 
diese  Auffassung  sich  um  so  mehr  empfahl. 

''i)  II,  11  (B.  11,  6,  s.  35):  D'"3trn  Dnpön  n^'T'?  n-inü3  rson  nn^nv  nnsa 
D^JitTN-in  Dnpön  nnKnt:'^  nmx  nnjp  3"n«i  »iiw  mtypn  nrö  ü^^jtt'n  n-ia^irm 
n-DWK-in  onpün  nb  ipmn  ^5  mn  nx^nn  cn:3  man  cna  naDitn  D'jitysnn  D'Di'rm 
Dnp!2n  rtt'ntr  mara  D-'trinn  nS  i5di,ti  i?ron  d'^iu  iüi'ts  a-'Ditt^Knn  0^02:^,11 

Ü"'01U?K-in  D'Ü^tym  D^DWt^nn.  Die  Worte  nb  Ipmm  u.  s.w.  bedeuten  nicht;  es  sind 
ihr  die  ersten  Accidenzen  und  Substanzen  eingeprägt,  wie  Munk  übersetzt,  denn 
diese  sind  ihr  eben  nicht  eingeprägt,  sondern  die  zweiten  Substanzen  und 
Accidenzen.  Der  Sinn  ist  vielmehr:  es  wurden  ihretwegen  die  ersten  Accidenzen 
und  Substanzen  nachgeahmt,  d.  h.  als  Abbilder  der  zweiten  Accidenzen  und 
Substanzen  geschaffen,  und  Ipmni  ist  wahrscheinlich  Uebersetzung  des  Passivums 
von  -i  Ls».  Dieser  Auffassung  nähert  sich  die  lat.  Uebersetzung:  proponuntur  ei, 
wenn  auch  proponuntur  den  Sinn  nicht  genau  wiedergiebt.  Dass  die  hier  vor- 
getragene Lehre  nichts  Anderes  ist,  als  die  Platonische  Anschauung,  wonach  alles 
Lernen  nur  eine  Wiedererinnerung  sei,  ist  klar  und  ergiebt  sich  noch  deutlicher 
aus  der  Parallelstelle  V,  65  (B.  V,  41,  S.  331),  wo  der  Ausdruck  imbl  nöbnn'r 
vorkommt.  VgL  auch  Plotin  IV,  4,  24.  wo  bemerkt  wird,  dass  der  Seele  für  sich 
keine  Wahrnehmung  zukommen  kann,  zu  welchem  Zwecke  immer  die  Sinne  der 
Seele  verliehen  worden  sein  mögen,  sei  es  der  Erkenntniss  halber  oder  um  den 
Körper  vor  Schaden  zu  wahren:  y.al  yj-p  s;  y.'y.l  rpö;  -p''i'>3iv  -w  jj.y)  iv  -(voj^ji  ö'vti, 
djj?    au.c(J)c(ivovx'.    o'.ä    a'jui/0,'>o!v,    vm    in  rj^>'j.\vr( fliS-t^   hvi  X/j9-/]v,  oJ  xio  u.yjia  iv  l_[>'^^ 
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läge,  sondern  auch  Form,  und  zwar  eine  Form  von  universellem 
Charakter,  welche  die  Gesammtheit  aller  Formen  coUectiv  in  sich 
trägt.  Demgemäss  kann  von  der  P'orm  der  Seele  behauptet  werden, 
sie  sei  ihrer  Natur  und  ihrem  Sein  nach  eine  Wesenheit,  welche 
das  Wesen  aller  Formen  substantiell  in  sich  vereinigt'^).  Diese 
Auffassung  wird  mit  Nachdruck  vertheidigt  gegen  eine  sensualistische 
Ansicht,  die  dem  Schüler  in  den  Mund  gelegt  wird.  Die  von 
Gabirol  bekämpfte  Ansicht  behauptet,  dass  die  Formen  der  Dinge 
keineswegs  a  priori  in  der  Seele  sind,  sondern  von  aussen  durch 
die  Erfahrung  in  sie  eintreten  und  durch  ihre  Wesenheit  hindurch- 
gehen, wie  das  Licht  durch  die  Luft,  ohne  in  ihr  dauernd  zu  sein 
und  ohne  ihr  Wesen  zu  verändern.  Diese  Formen  stammen  aus 
der  zusammengesetzten  Materie,  die  ihre  Umrisse  und  Gestalten 
wegen  der  Feinheit  der  Seelensubstanz  der  Seele  aufprägt,  wenn 
diese  sich  mit  ihr  verbindet,  in  ähnlicher  Weise,  wie  sich  die  Formen 
in  den  glatten  Körpern  abspiegeln  und  durch  dieselben  hindurch- 
gehen. Näher  wird  diese  Ansicht  folgendermassen  begründet.  Alles 
Erkennen  und  Schliessen  setzt  sich  aus  einfachen  Begriffen  zusammen, 
die  in  den  zehn  Kategorien  enthalten  sind,  und  demnach  sind  auch  alle 
Vorstellungen  der  Seele  nur  eine  Zusammensetzung  aus  diesen  ein- 
fachen Begriffen  nach  den  verschiedenen  Arten  ihrer  Verbindung 
und  Trennung.  Das  Wissen  ist  daher  bloss  die  Subsistenz  dieser 
Formen  in  der  Seele,  die,  aus  der  Substanz  der  Kategorien 
stammend,     durch     die    Sinnesvvahrnehmung    der    Seele    zugeführt 


'-)  in,  25  (B.  III,  40,  s.  170):  ^2  Q:ivh  f]DMi  Diüu  nn^im  nuaüa  irsDn  mnir 

n'laiilJ  nE'CK  nm^,  vgl.  B.  in,  23,  S.  132:  si  sensus  est  vis  colligens  formas 
sensibiles,  debet  ut  anima  sit  substantia  colligens  collectionem  formarum.  Dass 
die  Seele  nur  darum  erkennt,  weil  sie  der  Inbegriff  aller  Dinge  sei,  lehrt  Plotin 
IV,  6,  3  (Xö]o;  Y'^p  23'-  ~av:o)v).  Scheinbar  ähnlich  wie  die  Worte  Gabirol's  Illingen 
gewisse  Aeusserungen  bei  Aristoteles.  So  z.  B.  die  Behauptung  de  anima  431b  21, 
dass  die  Seele  gewissermassen  alle  Dinge  sei:  'q  "(czo  a'.ob-qxa  -a  wxa  r^  vor,-:«, 
'ijv.  V  r^  i-nr/iur;  aiv  tci  '.Tniair^xd  tmz.  -q  o"  c<i'a8-^3'.;  -a  a'.sbyjt«.  Die  Aehnlich- 
keit  wird  noch  auffälliger,  wenn  Aristoteles  an  dieser  Stelle  den  Nus  ;ioo;  stoo'v 
und  das  Wahrnehmungsvermögen  s'.co;  c.'.jHyj-cwv  nennt  und  429a  27  die  Be- 
zeichnung der  Seele  als  "otto;  stoiov  billigt,  mit  der  Einschränkung:  o"i  'fjzt  rJkr^ 
alJC  Q  voTj!'.-//;,  0UT3  iyzzXiyz'.a  uü.a  ouvaas'.  lä  clor,.  Bei  aller  äusseren  Ueherein- 
stimmung  haben  jedoch  die  Worte  des  Aristoteles  einen  ganz  anderen  Sinn  als 
die  gleichlautenden  Aeusserungen  Gabirol's.  Bei  Aristoteles  ist  die  Seele  darum 
Alles,  weil  sie  Alles  in  sich  aufnehmen  und  zu  ihrem  Inhalt  machen  kann,  bei 
Gabirol  hingegen,  weil  sie  Alles  ist,  auch  wenn  sie  sich  dessen  nicht  bewusst  ist, 
und  die  Formen  der  Dinge  in  ihr  ein  ursprüngliches,  in  den  Dingen  jedoch  bloss 
ein  abgeleitetes  Sein  haben.  Im  Uebrigen  ist  es  unter  den  neueren  Erklärern 
selbst  streitig,  wie  weit  Aristoteles  in  diesem  Punkte  der  Platonischen  Anschauung 
sich  nähert,  vgl.  Zeller  (3)  3,  S.  193,  A.  4,  u.  S.  196,  Siebeck  II,  S.  58  u.  72. 
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werden  und,  indem  sie  durch  die  vSinne  und  die  X'orstellung  hin- 
durchgehen, einen  Läuterungsprozess  durchmachen,  sich  immer 
mehr  verfeinern  und  vergeistigen,  bevor  sie  von  der  Seele  auf- 
genommen werden.  Diese  hat  demnach  gar  kein  ursprüngliches 
Wissen  und  keine  wesenhaften  Formen,  sondern  besitzt  bloss  die 
Fähigkeit,  die  aus  der  körperlichen  Substanz  stammenden  Formen 
durch  Vereinigung  mit  denselben  in  sich  aufzunehmen.  Und  da 
die  Denkseele  in  der  Mitte  steht  zwischen  der  Substanz  des  In- 
tellekts und  den  Sinnen,  so  kommt  es,  dass  ihr  die  Erkenntniss 
des  Intelligiblen  entgleitet,  wenn  sie  sich  den  Sinnen  zuwendet, 
wie  ihr  umgekehrt  die  Erkenntniss  des  Sinnlichen  entgleitet,  wenn 
sie  sich  dem  Intellekt  zuwendet,  indem  beide  einander  entgegen- 
gesetzt sind  und  die  Formen  durch  die  Seele  hindurchgehen  und  auf 
einander  folgen,    wie  die  Erscheinungen  am  Auge  vorüberziehen"^). 


")  B.  III,  37,  S.  162  ff.,  F.  III,  27  (B.  III,  42,  S.  174).  An  der  zweiten  Stelle 
wird  die  bekämpfte  Ansicht  im  Auszuge  Falakera's  als  Meinung  Vieler  bezeichnet: 
C^-~\  l^tt'nü  low.  Doch  ist  darauf  kein  Gewicht  zu  legen,  denn  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  heisst  es  auch  hier:  sicut  arbitratus  es,  so  dass  die  Worte  D''3~l  laC.'Dtt'löD 
als  eine  stilistische  Umänderung  Falakera's,  die  sich  durch  die  verkürzte  Wieder- 
gabe des  Originals  empfahl,  anzusehen  sind.  Fraglich  aber  bleibt  es  gleichwohl, 
ob  es  sich  um  einen  selbstgemachten  Einwand  handelt,  der  dem  Schüler  in  den 
Mund  gelegt  wird,  oder  um  eine  Ansicht,  die  Gabirol  irgendwo  vorgefunden.  Joel, 
S.  40  verweist  auf  die  Polemik  Plotin's  (Enn.  IV,  6)  gegen  die  stoische  An- 
sicht, dass  die  Wahrnehmungen  Abdrücke  der  Formen  in  der  Seele  seien,  wobei  er 
jedoch  irrthümlicher  Weise  aus  dem  dritten  Kapitel  einen  Satz  hervorhebt  (•('.vd)3z;'. 
y/p  oj  xm  h'Z/Jyvy  u.  s.  w.),  der  sich  nicht  auf  die  sinnliche,  sondern  auf  die  in- 
telligible  Erkenntniss  bezieht  und  deshalb  nicht  hierher  gehört.  Was  die  Behauptung 
an  sich  betrifft,  so  ist  sie  von  vornherein  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  Gabirol 
selbst,  wie  wir  sehen  werden,  die  Wahrnehmung  als  einen  Abdruck  der  Form  in 
der  Seele  bezeichnet.  Um  das  Richtige  zu  ermitteln,  muss  man  in  der  von 
Gabirol  bekämpften  Ansicht  zweierlei  unterscheiden.  Erstens  geht  diese  Ansiclit 
dahin,  dass  die  Seele  ursprünglich  gar  keine  Form  besitze  und  lediglich  Materie, 
Substrat  für  die  Aufnahme  der  Formen  von  aussen  sei.  Zweitens  —  und  darauf 
wird  nicht  minder  Gewicht  gelegt  —  wird  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die 
Seele  durch  diese  I'ormcn  gar  keine  Veränderung  erfahre,  indem  die  letzteren 
durch  die  .Seele  lediglich  hindurchgehen,  ohne  in  ihr  wesenhaft  zu  sein.  Das 
führt  uns  auf  den  Inhalt  von  Enn.  III,  6,  wo  die  Unafticirbarkeit  des  Unkörper- 
lichen behauptet  wird,  und  zwar  sowohl  der  Seele,  bei  welcher  Gelegenheit  die 
stoische  Ansicht  von  den  Wahrnehmungen  als  Abformungen  in  der  Seele  bekämpft 
wird,  als  auch  der  Materie,  die  nach  Plotin  die  Formen  bloss  reflectirt,  an  sich 
jedoch  unverändert  bleibt.  Nun  ist  es  selbstverständlich  Plotin  keineswegs  in  den 
Sinn  gekommen,  die  Seele  der  Materie  gleichzustellen,  sondern  lediglich  von  dem 
Gesichtspunkte  aus,  dass  sie  beide  nach  seiner  Ansicht  unaflicirbar  sind,  werden  sie 
von  ihm  zusammengefasst  und  in  demselben  Buche  behandelt,  während  sie  im  Uebrigen 
durchaus  verschieden  sind.  In  der  von  Gabirol  erörterten  Ansicht  wird  nun  ver- 
sucht,   die    Seele    der  Materie    in   jeder   Beziehung    gleichzusetzen,    wobei  Gabirol  ^« 

li 
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Allein  diese  Ansicht,  meint  Gabirol,  ist,  abgesehen  von  all- 
gemeinen Gründen'^),  schon  darum  zu  \-er\verfen,  weil  sich  auf  ver- 
schiedene Weise  darthun  lässt,  dass  die  Seele  die  Erkenntniss  des 
Intelligiblen  ursprünglich  besitzt  und  erkennend  ist  durch  sich  selbst. 
Da  sie  nämlich  die  eigenthümlichen  Merkmale  und  Formen  der 
Dinge  erfasst,  so  sind  sie  in  ihr  potentiell,  und  sie  ist  daher  erkennend 
durch  sich  selbst.  Das  Nämliche  ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  sie 
die  Formen  der  Dinge  in  sich  selbst,  ohne  Vermittelung  der  Sinnes- 
werkzeuge erfasst.  Des  Weiteren  wird  jene  Ansicht  widerlegt  durch 
die  Thatsache,  dass  die  Menschen  ihre  Erkenntnisse  einander  mit- 
zutheilen  vermögen,  dass  sie  ferner  im  Stande  sind,  sich  Wissen  anzu- 
eignen ohne  Unterweisung,  dass  sie  schliesslich  ein  Vorherwissen  der 
zukünftigen  Dinge  und  die  Fähigkeit  der  Perception  und  der  Wahr- 
nehmung gleich  von  Geburt  besitzen'-^).    Man  kann  daher  nicht  jedes 


liinsichtlich  der  Seele  sich  derselben  Vergleiche  bedient,  die  uns  bei  Plotin  in 
Bezug  auf  die  Materie  c.  13  begegnen  (x7;  rzpa-Z-'i^-ov  -^hz-a:  ow  zct  si;  "o 
xcJTOZToov  horA-c/.'.  'A  i'iwiLa  und  "oiojtöv  v.  tAtjv..  'jW  y/A  't  dr^p  ttoj-i^^h.:). 
Auserdem  wird  c.  15  die  Materie  mit  der  Seele  -verglichen  und  von  den  Vor- 
stellungen gesprochen,  welche  durch  die  Seele  hindurchgehen:  y.o:  to  git'.ov  toj 
tiivE'.v  scs'  rj'-j-Srt  -ji'j'Jj.  ''>~\  'yj'z  ~'j  £'-3'.öv  ö.tjjL'j/jz'.  a'jzf^z,  o'j-'  aj~r^  'o'j  j'.a'.ovio;, 
äW  MO-zo  al  oo;c:i  xcz!  CL  'icvTczaici  iv  i'jyry  'j'j  y.i/.oa-yzau  älX  ö.zz'.j'.  -6'l.v/  z/Aj-t^ 
(');  oi!»3c«  0  £3-'.  'lovr,.  Es  scheint  nun,  dass  hier  der  Ausgangspunkt  zu  der  von 
Gabirol  erörterten  Ansicht  zu  suchen  ist,  sei  es,  dass  die  Aeusserungen  Plotin's 
bloss  die  Anregung  gaben  zum  Aussprechen  einer  solchen  Ansicht,  sei  es,  dass 
sie  in  diesem  Sinne  missverstanden  wurden,  so  dass  es  sich  am  Ende  bei  Gabirol 
um  Bekämpfung  einer  Plotin  fälschlich  zugeschriebenen  Ansicht  handeln  würde. 
Hierbei  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Plotin  im  Zusammenhange  mit  seiner  Be- 
kämpfung der  stoischen  Ansicht  von  der  Wahrnehmung  auch  die  Erinnerung  nicht 
auf  eine  in  der  Seele  zurückbleibende  Spur  zurückführt.  Ebenso  wird  in  der  von 
Gabirol  bekämpften  Ansicht  mit  besonderem  Nachdruck  behauptet,  dass  die  Formen 
durch   die  Seele  hindurchgehen,  ohne  einen  bleibenden  Eindruck  zurückzulassen. 

'^)  Zu  diesen  allgemeinen  Gründen  gehört,  was  Gabirol  R.  III,  39,  S.  168  be- 
merkt. Hätte  die  Seele  keine  eigenthümlichc  Form,  so  hätte  sie  auch  kein  Sein, 
da  das  Sein  in  der  Form  ist.  Ferner  würde  sie  sich  auch  durch  nichts  von  den 
anderen    Substanzen  unterscheiden,  da  die  Differenz  in  der  Form  liegt. 

''^)  B.  IIi,  38,  S.  1()6.  Die  Beweise  sind  so  unbestimmt  gehalten,  dass  man 
nicht  weiss,  was  sie  alle  zusammen  und  was  jeder  für  sich  bedeuten  soll.  Der 
allgemeine  Gedanke  wird  vielleicht  sein,  dass  die  Formen  wenigstens  potentiell  in 
der  Seele  vorhanden  sein  müssen,  weil  dieselben  im  entgegengesetzten  Falle  nicht 
zur  Wirklichkeit  in  der  Seele  gelangen  könnten  und  eine  Erkenntniss  überhaupt 
nicht  möglich  wäre.  vgl.  III,  L'7  (111,  42,  S.  174)  und  B.  Ill,  39,  S.  168,  —  ein  Beweis 
freilich,  gegen  den  sich  sehr  X'icles  einwenden  lässt,  da  der  Begriff  der  Möglichkeit 
sehr  verschieden  aufgefasst  werden  kann.  Was  die  einzelnen  Argumente  im  Be- 
sonderen betrifft,  so  liegt  vielleicht  dem  Hinweis  darauf,  dass  die  Menschen  ohne 
Unterweisung  sich  Erkenntniss  anzueignen  im  Stande  sind,  ein  ähnlicher  Gedanke 
zu  Grunde,  wie  der  Behauptung  des  Sokrates  im  Meno.  dass  man   ohne  eigentliche 
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ursprüngliche  Wissen  der  Seele  absprechen,  und  es  lässt  sich  bloss 
behaupten  dass  die  Seele  die  Erkenntniss  der  sinnlichen  Formen 
nicht  durch  sich  selbst,  d.  h.  ohne  \'ermittelung  der  Sinneswerk- 
zeuge, zu  erfassen  vermag,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  diese 
Formen  in  anderer  Weise  draussen  als  in  der  Seele  existiren''^*'). 


Belehrung,  bloss  durch  geschicktes  Fragen  Wissen  erzeugen  könne,  woraus  sich  er- 
gebe, dass  alles  Lernen  eine  Wiedererinnerung  sei,  und  zwar  ist  auf  die  Formulirung 
der  Schlussfolgerung  S.  85  zu  achten,  welche  lautet:  Wenn  Jemand  auf  solche 
Weise  etwas  weiss,  was  er  vorher  nicht  wusste,  ohne  dass  ihn  Jemand  im  eigent- 
lichen Sinne  belehrte,  so  holt  er  das  Wissen  aus  sich  selbst  hervor,  aus  sich 
selbst  aber  das  Wissen  hervorholen,  heisst  sich  erinnern  (tö  ok  o'.vcz?,c/.u.ßc(v3'.v  c^jtöv 
iv  ahxw  iriax7ju.r,v  o'.z  (zvcz})-ip:^3X339a!  ia-'.v;).  Gabirol  konnte  von  diesem  Beweise 
Kenntniss  erhalten  haben,  da  er  auch  im  Phaedon  (S.  73)  in  kürzerer  Fassung 
sich  findet,  der  Phaedon  aber  übersetzt  war.  Bei  dem  Beweise,  dass  die  Er-, 
kenntniss  nicht  mittheilbar  wäre,  wenn  die  Seele  nicht  erkennend  durch 
sich  selbst  wäre,  ist  vielleicht  an  die  sophistische  Behauptung  des  Gorgias  zu 
denken,  wonach  das  Seiende  nicht  erkennbar  sei,  und  selbst  das  Gegentheil  an- 
genommen, das  Wissen  nicht  mittheilbar  sei.  Unter  Anderem  wird  als  Grund 
hierfür  angegeben,  dass  der  Hörende  nicht  das  Gleiche  vorstelle,  wie  der 
Sprechende,  da  ein  und  dasselbe  nicht  zu  gleicher  Zeit  in  Verschiedenen  sein 
könne,  und  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  es  doch  ihnen  verschieden  erscheinen 
müsste,  da  sie  selbst  verschieden  sind,  vgl.  .\ristoteles,  de  Gorgia  980a  19. 
Vielleicht  glaubte  nun  Gabirol,  dass  diese  Einwürfe  sich  nur  beseitigen  lassen 
durch  die  Annahme,  dass  ein  sich  gleich  bleibender  Tj'pus  der  Dinge  allen 
Menschen  innewohne.  Ausser  den  angeführten  Beweisen  wird  B.  III,  40,  S.  170 
bemerkt,  dass  nach  der  gegnerischen  Ansicht  sich  kein  Grund  angeben  Hesse  für 
die  Zusammensetzung  der  Sinnesorgane,  noch  könnte  es  eine  Belehrung  der  Seele 
geben,  wenn  die  Formen  in  ihr  nicht  stabil  wären.  Der  erste  Einwand  ist  nicht 
klar.  Vielleicht  steht  derselbe  im  Zusammenhange  mit  dem,  was  vorangeht,  und 
es  dürfte  gemeint  sein,  dass  nach  der  Annahme,  die  Seele  percipire  die  Formen, 
ohne  von  Haus  aus  eine  Verwandtschaft  mit  ihnen  zu  besitzen,  die  Frage  entstehe, 
warum  sie  nicht  das  zu  thun  im  Stande  sei  ohne  Vermittelung  der  Sinnesorgane. 
Anders  nach  der  Ansicht,  dass  die  Seele  bloss  darum  wahrnehme,  weil  sie  der 
Begriff  aller  Dinge  sei  und  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  werde.  Nach  dieser 
Ansicht  haben  die  Sinnesorgane  die  Bestimmung,  zwischen  der  Form  der  Seele 
und  der  der  äusseren  Dinge  eine  Vermittelung  herzustellen,  da  beide  trotz  aller 
Verwandtschaft  doch  einander  zu  sehr  unähnlich  sind.  Wenn  dies  der  Sinn  ist, 
dann  ist  der  Te.xt  corrumpirt,  und  anstatt  scd  quid  possit  u.  s.  w.  müsste  es 
heisscn  alioqui  quid  u.  s.  w.  Vgl.  übrigens  Ihn  Sina  a.  a.  O-  S.  355  u.  oben 
S.  112,  A.  73. 

'6)  B,  III,  38,  S.  166,  vgl.  B.  III,  28,  S.  14'\ 
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3.  Kapitel. 

Die  .Seele  in  ihrer  dreifachen  Abstufung.    Der  Intellekt  im  Ihiterschiedc  von  der  Seele. 

Entsprechend  der  Bewegung  des  \'egetativen  Lebens  in  den 
Pflanzen,  des  animalischen  in  den  Thieren  und  der  Bewegung  der 
Denkthätigkeit  im  Menschen  unterscheidet  Gabirol  drei  Seelen  als 
deren  Ursache :  die  vegetative,  die  animalische  und  die  rationelle 
Seele'").  Dass  wir  es  bei  diesen  verschiedenen  P^»rmen  der  Be- 
wegung mit  den  Manifestationen  \'erschiedener  Substanzen  und  nicht 
mit  verschiedenen  Aeusserungsweisen  einer  und  derselben  Substanz  zu 
thun  haben,  erhellt  daraus,  dass  wir  die  drei  Stufen  des  Seelenlebens 
getrennt  von  einander  vorfinden'''^).  Wir  sehen,  wie  die  Pflanzen 
auf  die  Funktionen  der  Ernährung,  des  Wachsthums  und  der  Fort- 
pflanzung beschränkt  sind,  während  die  Thiere  noch  damit  das 
Verm()gen  der  Wahrnehmung  und  der  Ortsveränderung  verbinden, 
und  der  Mensch  ausserdem  noch  das  Vermögen  des  Denkens  und 
Schliessens    besitzt.     Gleichwohl    stehen  die   genannten  drei  Seelen, 


")  in,  27  und  die  folgenden  Paragraphen,  B.  III,  46,  S.  181  ff.  Für 
n'";vnn  t'CDn  gebraucht  Gabirol  auch  die  Bezeichnung  "^'nn  DliUn  (V,  13)  und 
ntrnn  rain  (V,  2'S),  für  nnZIDn  ÜS;n  auch  nf2'znr[  t:'23n,  Ethik,  Anfang.  Ausser 
diesen  Bezeichnungen,  die  der  Aristotelischen  Eintheilung  im  Ganzen  entsprechen, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Gabirol  von  drei  Seelen,  während  Aristoteles  von 
drei  Kräften  redet,  bedient  sich  Gabirol  der  Platonischen  Trichotomie  und  redet 
Ethik,  S.  24  von  einer  n'wCi;:  tl'SD  =  il'jjJ.ö;.  Wie  Porphyrius  bei  Stobaeus  (Eclog. 
I,  836)  bereits  richtig  erkannt  hat,  hat  Plato  bei  seiner  Dreitheilung  sich  von 
ethischen  Gesichtspunkten  leiten  lassen  und  dieselbe  hauptsächlich  zum  Zwecke  der 
Eintheilung  der  Tugenden  aufgestellt,  wodurch  es  sich  um  so  leichter  erklären 
lässt,  dass  auch  Gabirol  von  derselben  in  seiner  Ethik  Gebrauch  macht,  da  sie 
sich  für  die  Ethik  sehr  geeignet  erweist.  In  der  allegorischen  Erklärung  der  Er- 
zählung vom  Paradiese,  die  Ibn  Ezra  in  seinem  Namen  mittheilt  ("l^n:  ni:'.«  11. 
S,  218)  bedient  sich  Gabirol  der  Platonischen  und  Aristotelischen  Terminologie  zu- 
gleich: mKn;2ni:-n;m  .ri'nn  nnn  nuaz'DD  mm  ^misr  nsipu  n^srnn  msni,  offen- 
bar weil  er  der  Ansicht  ist,  dass  beide  Eintheilungen  einander  entsprechen  und 
bloss  dem  Namen  nach  sich  unterscheiden,  vgl.  Dieterici,  Anthropologie,  S.  146, 
wo  die  PHanzen-  und  die  Begehrseele  einander  gleich  gesetzt  werden,  ebenso  die 
Zorn-  und  Thierseclc.  Diese  Identificirung  lag  um  so  näher,  als  bereits  Plato 
(Timaeus  77  u.  Rep.  441)  eine  Analogie  für  seine  Dreitheilung  in  den  drei  Klassen 
der  organischen  Wesen  annahm,  indem  er  den  Pflanzen  das  Vermögen  der  Be- 
gierde, den  Thieren  auch  den  Muth  zuerkannte,  vgl.  Aristoteles,  de  plant.  Sola  21^ 
Dieterici,  Anthropologie,  S.  138,  Cusari  V,  10:  nri'm  U'nn  ni'p  ib  "^Z'^  n!2::n, 
Zeller  (4)  2,  S.  845,  Siebeck  I,  S.  205. 

■'S)  B.  (S.  182):  quia  si  una  substantia  essent,  non  absolaretur  herba  in 
crescendo,  nee  animalia  in  sensu  et  motu,  nee  homines  in  cogitatione  et  cognitione. 
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wenn  sie  auch  substantiell  von  einander  verschieden  sind,  im 
\'erhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  zu  einander.  Darauf  werden 
wir  geführt  durch  die  Erwägung,  dass  ihre  Thätigkeiten  von  einerlei 
Gattung  sind  und  unter  den  Begriff  der  Bewegung  fallen,  wenn  sie 
auch  nach  dem  Grade  der  Vollkommenheit  sich  unterscheiden.  Sind 
aber  zwei  Dinge  in  einem  Begriffe  einander  ähnlich  und  kommen 
in  demselben  überein,  so  ist  dieser,  auch  dann,  wenn  er  in  beiden  ver- 
schieden ist,  als  Einer  anzusehen,  wie  beispielsweise  die  Wärme  im 
Feuer  und  in  der  umgebenden  Luft,  obgleich  graduell  verschieden, 
von  einerlei  Gattung  sind  und  die  eine  ein  Ausfluss  der  andern 
ist'^).  Das  Gleiche  gilt  von  den  drei  Seelen  hinsichtlich  ihrer  Thätig- 
keit^°),  und  zwar  ist  das  \'erhältniss  von  Ursache  und  Wirkung 
nach  dem  Grade  der  Vollkommenheit  zu  bestimmen,  da  das  Niedere 
Ausfluss  des  Höheren  ist  und  nicht  umgekehrt''').  Es  kommt  nun 
die  Thätigkeit  der  vegetativen  Seele,  die  im  Wachsthum  und  in  der 


'*^)  Das.:  Unum  principiorum  positorum  est  ut  scias,  quod  duae  res  cum 
similcs  sibi  fuerint  in  aliquo  intcllcctuum  et  communicaverint  in  co,  quamvis  ille 
intcllcctus  aliter  fucrit  in  uno  quam  in  alio,  tamen  debet  esse  unus.  vcrbi  gratia 
esse  caloris  in  igne  etc. 

^")  Die  Achnliciilccit  versucht  Gabirol  im  Einzelnen  nachzuweisen,  wobei  er 
von  der  Wirlcsamkeit  der  Xaturkräfte  ausgeht,  die,  wie  früher  von  ihm  bemerkt 
wurde,  das  Anziehen,  Festhalten,  Assimiliren  und  Abstossen  hervorbringen.  Diese 
Thätigkeit  ist  nach  seiner  Ansicht  von  einerlei  Gattung  mit  der  Thäligkcit  der  vege- 
tativen Seele,  welche  im  Wachsthum  und  in  der  Fortpflanzung  besteht.  Wachsen 
nämlich  hcisst:  die  vegctabilcn  Theile  vom  Mittelpunkte  aus  nach  der  Peripherie 
hin  bewegen,  und  ist  daher  mit  der  Bewegung  des  Anziehens  und  Abstossens 
verwandt,  welche  gleichbedeutend  ist  mit  einer  Bewegung  der  Theile  der  Nahrung 
in  entgegengesetzter  Richtung.  Zeugen  heisst.  seines  Gleichen  hervorbringen,  und 
ist  dem  Assimiliren  ähnlich,  das  so  viel  ist,  wie  die  Nahrung  dem  sich  ernährenden 
Körper  ähnlich  machen.  Was  schliesslich  das  Festhalten  betrifft,  so  entspricht 
demselben  bei  der  vegetativen  Seele  die  Ruhe  und  das  Nachlassen  der  Bewegung. 
In  gleicher  Weise  sucht  Gabirol  eine  Aehnlichkeit  zwischen  der  Thätigkeit  der 
vegetativen  und  der  animalischen  Seele  darzuthun. 

^•)  Das.  S.  185:  quod  autem  perfectius  est,  agit  in  minus  perfectum  et 
imprimit  in  illud.  Folglich  ist  die  Natur,  da  die  von  ihr  verursachte  Bewegung 
sich  nicht  wie  die  der  vegetativen  Seele  bis  zu  den  äussersten  Grenzen  des 
Körpers  erstreckt,  eine  Ausstrahlung  der  vegetativen  Seele,  diese  ein  Erzeugniss 
der  animalischen  und  so  fort  bis  zum  Geist,  aus  dem  die  drei  Seelen  stammen. 
Der  hier  ausgesprochene  Gedanke,  dass  die  Entwickelung  von  oben  nach  unten 
erfolgt,  ist  eine  Grundanschauung  des  Neuplatonismus  und  tritt  in  dem  Zusammen- 
hange, in  dem  derselbe  von  Gabirol  gebraucht  wird,  um  so  schärfer  hervor, 
wenn  Jtian  an  die  Bemerkung  Plotin's  denkt,  wonach  nach  der  stoischen  Ansicht, 
dass  die  Natur  durch  Abkühlung  und  Schärfung  zur  Seele  werde,  sich  ergeben 
würde,  dass  das  Schlechtere  immer  das  Bessere  hervorbringe,  IV,  7,  8  (Thcol. 
S.  37):  3'Jjißc'tVc'.  oov  aJTO'.;  -o  y3;,'>ov  z.oo.TOv  zo'.civ  y.ry'i  -r/'i  Tootou  (z'/./.o  r/.wxTw,  ?,/ 
"/.i]fO'ja'.v  £?iv,  !j  03  v'/ü;  üatc-o;  <j.-'>  r'f^z  'Vj//^'  orj'/.ovoT'.  ■{zv'j\\.z-jfjz. 
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Fortpflanzung  besteht^^),  der  Thätigkeit  der  animalischen  Seele, 
welche  das  Vermögen  der  Wahrnehmung  und  der  Ortsveränderung 
besitzt,  an  Vollkommenheit  nicht  gleich,  da  die  erstere  bloss  die 
Theile  des  Körpers  bewegt,  während  die  letztere  den  Körper  in 
seiner  Gesammtheit  bewegt  und  von  einem  Orte  an  den  anderen 
versetzt^^).    Ferner  offenbart  sich  der  \'orzug  der  animalischen  Seele 


^2)  in,  27  (B.  III,  46,    S.    181,  u.  III,  47,  S.   184):    C"'?Er3  C'jr'^rn   Bltt'm 

"uirm  n='u?;2n  v^'cb  :nDn  Dwnn:  mSinm  fiinm  biT^n  rr":ri2  nei'r  nx-.: 
biTjm  mbinn  nnö"::n  rsib  'j'can  a^r-irn  rrmn".  nrnx.-i\     Zwischen  Faiakera 

und  der  lat.  Uebersetzung  ist  kein  Widerspruch,  wie  Beaumker  S.  141  richtig  be- 
merkt, aber  die  Unklarheit  in  der  Darstellung  Gabirol's  selber  ist  dadurch  nicht 
beseitigt,  und  zwar  tritt  diese  Unklarheit  in  dem  .\uszuge  Falakera's,  in  dem 
mehrere  Stücke  zusammengezogen  sind,  um  so  schärfer  hervor.  An  der  einen 
Stelle  wird  als  Thätigkeit  der  vegetativen  Seele  die  Ernährung,  das  Wachsthum 
und  die  Zeugung  beschrieben,  an  der  anderen  Stelle,  wo  die  Thätigkeit  der  Natur 
der  der  vegetativen  Seele  gegenübergestellt  ist,  wird  der  letzteren  bloss  die  Zeugung 
und  das  Wachsthum,  der  ersteren  die  vierfache  Bewegung  beigelegt,  wodurch  es 
den  .Anschein  gewinnt,  dass  die  Ernährung  der  Thätigkeit  der  Natur  zuzurechnen 
sei.  In  Wirklichkeit  jedoch  wird  die  .\nsicht  Gabirol's  gewesen  sein,  dass  die 
Ernährung  auf  ein  besonderes  Vermögen  der  vegetativen  Seele  zurückgeht,  der  die 
vier  Kräfte  der  Natur  als  Hilfsorgane  dienen,  vgl.  Costa  ben  Luca  a.  a.  O.,  S.  137: 
opus  vero  vegetabilis  animae  est  nutrirc  et  reticere;  hoc  autem  facit  per  quuttuor 
virtutcs,  quae  vocantur  naturales,  quac  sunt:  attractiva,  retcntiva,  digcstiva  et 
cxpulsiva.  .Andererseits  lässt  sich  jedoch  aus  einer  anderen  Stelle  nachweisen, 
dass  in  der  That  für  Gabirol  die  Grenze  zwischen  der  Natur  und  der  vegetativen 
Seele  nicht  feststand,  und  dass  er  zuweilen  die  Thätigkeit  der  vegetativen  Seele 
ganz  in  der  der  Natur  aufgehen  lässt.  Das  crgiebt  sich  aus  IV,  19  (B.  IV,  13,  S.  239), 
wo  es  heisst,  dass  die  Form  des  Geistes  der  Zahl  Eins  gleiche,  die  der  Denksecle 
der  Zwei,  die  der  animalischen  Seele  der  Drei,  weil  sie  den  Kc)rpcr  mit  seinen 
drei  Dimensionen  erfasse,  die  der  Natur  der  Zahl  Vier,  weil  sie  mit  vier  Kräften 
ausgestattet  ist.  Es  fällt  nun  auf,  dass  Gabirol  hier  ohne  jede  Begründung  die 
vegetative  Seele  übergeht.  Allein  VZ'^  ist  hier  ebensoviel  wie  die  vegetative  Seele, 
und  Gabirol  folgt  somit  der  stoischen  .Anschauung,  wonach  die  Beseeltheit  erst  bei 
den  Thieren  beginnt,  in  den  Pflanzen  hingegen  bloss  die  Natur  wirksam  ist. 
Noch    deutlicher  crgiebt  sich  dies  aus  Ethik,  S.  11 :    HT-'^nn  ^Em  Sn^  C'phiin  7S 

y^cn  bns  '?"-;i  nnjai^'n  N"n  zrcn  "nS"  i::20  n',T»r  nai ....  n'p:'.  nr:.    Danach 

ist  auch  Cusari  1,  31  zu  erklären:  blTiH"!  ptöH  nU'pb  S^nn:  'VZ'Cr\  ]':i'n  p-|2 
zh^Z  C"n  "hv::  nn^nn  't'E:n  ]'':'>:Z^  .  .  .  mbvin\  wenn  hier  Cusari  das  Wesen 
der  Natur  erst  mit  der  Ernährung,  dem  Wachsthum  und  der  Zeugung  beginnen 
lässt,  so  folgt  er  gleichfalls  der  stoischen  .Anschauung,  wonach  die  Wirksamkeit 
der  Natur  erst  auf  der  Stufe  der  organischen  Wesen  beginnt,  während  in  den  an- 
organischen bloss  die  sogenannte  i^i;  thätig  sein  soll.  Die  stoische  .Anschauung 
ist  auch  gemeint  Cusari  V,  10:  "121  C'J<::"ia2  n'in  an::p'?"!  und  Ihn  Ezra,  Com- 
mentar  zu  Kohclct  7,  3.  Vgl.  auch  Ncmcsius,  de  natura  hominis,  S.  *'o  u.  S.  109. 
und  hinsichtlich  der  Anbequemung  Plotin's  an  den  stoischen  Sprachgebrauch  in 
diesem  Punkte  Zeller  (3)  3,  2,  S.  582  A,  3. 

»3)  III,  28  (B.  III,  48,  s  186):  s*''m  nri:nm  'C^nn  n'jrnn  z'z:h  ;rij:.-i  mirnm 
piun  ^phn  v^:n  nnöU'n  trEim  ib"?:-  aipan  mp-nrni  ihb'zz  =]i;n  i":r,  vgl 
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vor  der  vegetativen  in  der  Wahrnehmung,  welche  darin  besteht,  dass 
sie  sich  sowohl  aus  der  Nähe  wie  aus  der  Ferne  mit  den  Formen  der 
Körper,  die  ihr  an  Feinheit  ähnlich  sind,  verbindet  und  sie  ihrer 
Körperlichkeit  entkleidet,  während  die  vegetative  Seele  sich  mit  der 
jMaterie  der  Körper  selbst  verbindet,  weil  sie  ihnen  an  Grobheit 
ähnlich  ist  und  ihre  Thätigkeit  nur  aus  der  Nähe  und  durch  un- 
mittelbare Berührung  ausübt'^'').  In  ähnlicher  Weise  steht  die  animalische 
Seele  der  rationellen  an  Vollkommenheit  nach,  da  ihre  Thätig- 
keit lediglich  darin  besteht,  die  Formen  der  groben  Körper  zu  er- 
fassen, die  Körper  räumlich  zu  bewegen  und  ohne  jede  Ordnung 
und  Verbindung  Laute  und  Töne  hervorzubringen,  durch  die  kein 
Begriff"  bezeichnet  wird,  während  die  Denkseele  das  Vermögen  be- 
sitzt, die  feinen  inlelligiblen  Formen  zu  erfassen,  sich  im  Intelligiblen 
nicht  zeitlich  und  räumlich  zu  bewegen  und  Laute  und  Töne  in 
solcher  Ordnung  und  Verbindung  hervorzubringen,  dass  dadurch 
ein  Begriff   bezeichnet    wird^'').     Es    ist    daher    die    rationelle  Seele 


t»2:n  nmn.  s.  25 :  r;n  P'"i  issa  n^ssipia  nuion  vzb  K'n  n^na^tn  z'z:n  riia^*  "';2!2 
m^rb  X'n  [n^vnn?]  n^jmnn  t'sjr;  mfai  c^pr^h  mpiaia  -nsr^  x'?i  irnüs  'rnam  i^ipD= 

8^)  III,  29  (B.  das.):  p-"in  s^■^  '2  nn!2^:t,-i  z'z^:n  hv  n-Drnn  rsjn  m:i-ir,''i 
nn!2i2:r  trs^m  nr^u'n  an'nrii::ia  anix  ntitt's^ai  mp'pnn  n*?  n"x:nn  a"!2r:n  nmi;^ 
ti'icis.T',  nn-ipm  "^lur  anb  nmmn'?  a''£'ijn  \'2^'ya  npzn.     Ueber  die  Differenz 

zwischen  Falak.  und  dem  lat.  Uebersetzer  hinsichtlich  der  Worte  "lai  Dn^K  nt:trE?2". 
vgl.  Beaumker  z.  .St.  Ferner  ist  cominus  et  eminus  von  F.  nicht  wiedergegeben. 
Hinsichtlich  der  immateriellen  Auffassung  der  wahrnehmenden  Seele  vgl.  Lautere 
Brüder,  S.  238:     o'u/i«.Jl*.^..'l    *^^j    ;- ;^äj    \/«J.*j!    l^Jj-ÄJ  (seil,  die  Seele)  ^^^"^j 

j;%fcAi:iLy  UaD  -^.  J^j^^yS.  Was  den  hier  angegebenen  Vorzug  der  ani- 
malischen  Seele  vor  der  vegetativen  betrifft,  so  steht  damit  die  von  Joel  S.  39  aus 
Plotin  IV,  4,  27  angeführte  Stelle:  v.-jj.  -);>  toO  c/.'.jt)r,Tizo'j  cp'Jsiv  wdv.  -oi  ^wyj-'. 
o;ja7:2'i'jpu.ivr,v,  :-oyo'j|i.:vr,v  uv  gar  nicht  in  Verbindung.  Plotin  spricht  von  der 
Erdsecle  und  unterscheidet  zwischen  der  vegetativen  Kraft,  welche  mit  dem 
Körper  vermengt  ist,  und  der  sensitiven,  die  über  dem  Körper  schwebt. 

^•■^)  III,  30  (B.  III,  s.  187):  a"i2ü':n  nm::2  r-nn  «'ni:»  n'ivnn  z'sm  'ii'uei 
r-::n  '?uEi  roü  "^y  n-r^ia  -na  px!2  nv^T^m  '?ipn  n!2-.m  a-piaa  nn;nm  f.^ia  a'arn 
D'.p»  xbai  jisT  xb.-  n"bat:'iS2:i  nuionm  nip'pin  n''^:"*:'i!:n  m-nj:3  nii';nnn  n-ia-i,^,-i 

paSJ  "ry  miÖ  linnai  mar  rröTim  'npn  nJ2-im.  Warum  Beaumker  anstatt  movere 
per  loca,  das  die  Handschriften  haben,  moveri  setzt,  ist  uns  nicht  klar  geworden. 
Es  scheint  durchaus  nicht,  dass  Gabirol  sagen  will,  die  Seele  bewege  sich  selber 
im  Räume,  sondern  nur,  dass  sie  den  Körper  im  Räume  bewege.  Was  ill'IJPm 
JOT  i\'?-  m'^atr^iaa  betrifft,  so  begegnen  wir  derselben  Anschauung  auch  bei  den 
arabischen  Aristotclikern,  vgl.  Ibn  Sina  a.  a.  O.  S.  364.  Zwar  spricht  dieser  dort 
vom  Intellekt,  aber  der  Intellekt,  von  dem  dort  die  Rede  ist,  nimmt  dieselbe  Stelle 
ein,  wie  die  Denksecle  bei  Gabirol,  und  seine  Thätigkeit  ist  die  Rellexion,  so  dass 
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Ursache  der  animalischen  und  diese  der  vegetativen,  und  da  die 
Ursache  die  Wirkung  in  sich  einschliesst,  so  sind  die  unteren  Stufen 
des  Seelenlebens  in  den  oberen  rriitenthalten,  nicht  aber  um- 
gekehrf^"}. 

In  gleicher  Weise,  wie  diese  drei  Seelenformen,  ist  der  In- 
tellekt von  der  Seele  substantiell  verschieden.  Wie  sich  Seele  und 
Geist  zu  einander  verhalten  und  worin  sie  sich  unterscheiden,  wird 
von  Gabirol  in  mehreren  Aeusserungen  näher  bestimmt.  Wie  der  .Stoff 
zur  Form,  verhält  sich  die  Seele  zum  Geiste,  von  dem  die  intelli- 
giblen  Formen  auf  die  Seele  emaniren,  wenn  sie  sich  zu  ihm  hin- 
wendet, um  seine  Einwirkung  zu  empfangen^*).  An  der  Haupt- 
stelle, an  welcher  Gabirol  den  Unterschied  zwischen  der  Seele  und 
dem  Intellekt  bespricht  und  zunächst  die  Weltseele  und  den 
Weltgeist  im  Auge  hat,  wird  die  Thätigkeit  des  letzteren  darin  ge- 
funden, dass  er  alle  intelligiblen  Formen  nicht  zeitlich  und  nicht 
räumlich,  ohne  Untersuchung  und  ohne  fremde  Beihilfe,  lediglich 
durch  sich  selbst  erfasst  wegen  seiner  Vollkommenheit  und  \\;)ll- 
endung''^).     Als    wesentlichster  Unterschied    ist    aus    diesen  Worten 


eine  Differenz  bloss  im  Ausdrucke,  nicht  aber  in  der  Sache  besteht.  Daher  ist 
auch  diese  Aussage  G.'s  nicht  auf  die  Weltseele  zu  beschränken. 

^*')  B.  III,  49,  S.  18S:  sequitur  hoc  quod  quicquid  est  in  substantiis  inferioribus 
est  et  in  superioribus;  sed  non  quicquid  est  in  superioribus  est  et  in  inferioribus. 
Dadurch  wird  die  Einheit  des  Seelenlebens,  die  auf  den  ersten  Blick  ganz  aufgehoben 
schien,  cinigermassen  wieder  hergestellt,  und  die  Anschauung  Gabirol's  lässt  sich 
nach  einer  Seite  hin  mit  der  Aristotelischen  vergleichen,  wonach  die  unteren 
Stufen  des  Seelenlebens  in  den  oberen  aufgehoben  seien,  in  ähnlicher  Weise  wie 
das  Dreieck  im  Vieleck  eingeschlossen  sei,  s.  Arist.,  de  anima  414b  28. 

«•)  v,  4  (B.  V,  3.  s  262) :  nbüöi  si':."!^  z'z:n  r>hvJ2  -icnti  m-i^n  n'rr^ 
rE:n!a  h'sTn,  und  v,  lo  (b.  v,  17,  s.  290):  nrbrcn  nr:s:n  rnn  mz  rpnn  cr^ 
rrbn  "risirn  pj-pr-'tt'a  r,'D-i£.-T  trsia  pr::i  matrn^sn  ■i^i'?:^  vgl.  v,  lo  (b.  v,  13, 

S.  281).     In   einem  ähnlichen  Sinne  heisst  es  Perlcnlese  (ed.  Ascher   1859)  S.  110: 

s]':}n  -nx  rs:n  jr  nbran  nix  z'fivn  ncsri  r2:n  fr  bzz'n  \^  -nsn  pr  -i;nü  1)3:1.    Der 

Anfang  des  Satzes  ist  unverständlich.    \'gl.  auch  Konigskrone  [nät"h  seil.]  i^'r'w'l' 

naiürn  b:rn  rx  manSa. 

s«)  III,  30  (b.  111.  4s,  s.  187):  xSs  ni'?:Dia.i  niTirn  b'2  n:u*n  bzvr,  b"-:- 
abn  an  sin  -'s  iösju  -ribn  -ins  -j-iii:  sbi  nt'p::  j-sia  cipa  s"?!")  ja:,   wenn  auch 

diese  Stelle  sich  auf  den  Weltgeist  bezieht,  so  dachte  sich  Gabirol  jedenfalls  das 
Verhältniss  zwischen  Wcltgeist  und  Weltseele  der  Haupsache  nach  analog  dem 
Verhältniss  zwischen  der  Einzelseele  und  dem  Einzclintellekt.  ganz  so  wie  die 
vorhergehenden  Unterschiede  zwischen  den  drei  Seelen  doch  nur  von  der  Einzel- 
seele abstrahirt  sein  können.  An  der  Parallclstelle  V,  28  ist  noch  ein  Unterschied 
hervorgehoben,  der  an  unserer  Stelle  nicht  so  deutlich  hervortritt.    Dort  heisst  es: 

nin':in  n^'pa  jTn  nnan^an  u's;n  nm^i  an^rni  nmi:n  '?r  rrn  bivn  n"n::i 
ana  maüvcnm  nuiinn  ar  an-'ani  nrSarn.    in  der  lat.  Uebers.  iv.  17,  s.  250 

fehlt    auch  dort  dieser  Unterschied,  denn  es  fehlt  der  entsprechende  .Ausdruck  fü<- 
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die  Anschauung  hervorzuheben,  dass  die  Seele  das  Organ  des  dis- 
cursiven,  der  Geist  hingegen  das  des  intuitiven  Denkens,  der  un- 
mittelbaren Anschauung  der  Wahrheit  sei.  Auf  derselben  An- 
schauung vom  Wesen  der  Seele  und  des  Geistes  beruht  die  An- 
sicht, dass  der  Geist  irrthumsfrei,  die  Seele  jedoch  den  Irrthümern 
unterworfen  sei.  Der  Geist  nämlich,  heisst  es,  erkenne  die  Wahr- 
heit nicht  als  etwas  Aeusserliches,  sondern  sei  die  Wahrheit  selbst. 
Daher  erkenne  er  dieselbe  mit  unzweifelhafter  Gewissheit,  weil  sie 
in    ihm    selbst  subsistirt,    ohne    aus    ihm  herauszutreten*^^).     Im  be- 


nSpfi.  Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  nun  die  Stelle  vielleicht  so  verstehen, 
dass  der  Geist  alle  Formen  zu  gleicher  Zeit  erkennt,  die  Seele  jedoch  nicht,  da 
ihre  Erkenntniss  darin  besteht,  von  einer  Form  zur  andern  zu  schreiten,  allein 
der  Ausdruck  TÄp^  spricht  nicht  für  diese  Auffassung.  Es  scheint  demnach,  dass 
die  Stelle  in  ähnlicher  Weise  zu  verstehen  ist,  wie  IV,  15  (B.  IV,  10,  S.  231  ff., 
wo,  nebenbei  bemerkt,  Z.  19  coUegit  anstatt  coUegisti  zu  lesen  ist),  vgl.  liber  de 
causis.  S.  66.  Freilich  deutet  Gabirol  nicht  näher  an,  was  das  für  Formen  sind, 
durch  welche  sich  die  Seele  vom  Geist  unterscheidet,  doch  brauchen  wir  auf 
diesen  Punkt  nicht  näher  einzugehen,  da  wir  ohne  dies,  was  die  Einzelseele  und 
den  Einzelintellckt  betrifft,  uns  darauf  beschränken  müssen,  den  Unterschied 
zwischen  dem  discursiven  und  intuitiven  Denlven  herauszuheben.  Wir  erfahren 
hierbei  zugleich,  dass  Gabirol  auch  der  Weltseele  ein  discursivcs  Erkennen  zu- 
schreibt, während  Plotin  IV,  4,  12  dasselbe  der  Weltseele  abspricht.  Auch  in  diesem 
Punkte  also  reicht  die  Analogie  zwischen  der  W'eltseele  und  der  Einzelseelc  weiter 
als  bei  Plotin,  vgl.  oben  S.  106.  Was  die  einzelnen  Ausdrücke  betrifft,  so  bedeutet 
nZ^pZ  nicht  Verlangen,  wie  Munk  übersetzt  (desir),  sondern  Ueberlegung  und 
Nachdenken  und  entspricht  dem  griechischen  Cr^Tsiv.  D'Tw"'  Cr,  wofür  es  im  Lat. 
perfectione  plena  heisst,  hat  vielleicht  eine  ganz  bestimmte  technische  Bedeutung 
und  ist  nicht  ganz  allgemein  zu  nehmen.  Bei  den  Lauteren  Brüdern  nämlich 
werden  die  Emanationen  nach  ihrer  Rangordnung  aufgezählt  und  vom  Geiste  ge- 
sagt, er  sei  bleibend,  vollkommen  und  vollendet  (J^-i  *wJ  V.j),  der  Seele  jedoch 
kämen  bloss  zwei  von  diesen  Epitheta  zu,  sie  sei  si^»i  j.>>=.  sa!.j  n-^wJ,  der 
ersten  Materie  schliesslich  komme  bloss  das  Attribut  „bleibend"  zu.  Es  ist  mög- 
jich,  dass  D'T'li'l  Cn  in  dem  Sinne  wie  ^^-«-.5  f*Lj  bei  den  Lauteren  Brüdern  ge- 
gebraucht wird,  im  Gegensatze  zur  Seele,  welche  bloss  v/«i.i  ist. 

8^)  II,  5  (B.  II,  3,  s.  29):  nni::  anrw  r'nnn  laiT"?  unv  "t^'ct  c^y  n'n  ck 

nvn  •;£»  nr  pEC"  vh  n-.rn  n'i"ir\  ii  i'sa  bTCn  n'n  n-  -seöi  itt:iy2  nK^c;  r.csn 

•:tt!2  pn-n  S'::^  -^'^VZ  nKT;  mi::i  n.  Die  Worte  '^'^vb  inv,  welche  dem 
arabischen  xJ'LV  ^.-wi  entsprechen  (vgl.  Monatsschrift  1899,  S.  135,  wo  unsere 
Stelle  theilweise  nach  dem  arabischen  Original  mitgetheilt  ist),  können  bedeuten: 
erkennend  sich  selbst  oder  erkennend  durch  sich  selbst.  Die  lat.  Uebersetzung 
hat  die  Stelle  im  crstercn  Sinne  verstanden,  cognoscit  se  ipsam;  wir  zweifeln,  ob 
mit  Recht.  Denn  allerdings  wird  das  als  Eigenthümlichkeit  des  Geistes  angesehen, 
dass  er  sich  selbst  denkt  und  durch  dieses  Sichselbstdenken  die  Wahrheit  er- 
kennt, weil  er  selbst  die  Wahrheit  ist,  aber  wenn  wir  auf  den  Wortlaut  bei  Gabirol 
achten,  sieht  man  ni:ht,    wie  aus  dem  Vordersatz  der  Nachsatz  folgt.     Es  scheint 
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schränkten  Sinne,  wird  dann  weiter  gesagt,  gilt  dies  auch  von  der 
Seele,  die  gleichfalls  zuweilen  die  Form  der  Wahrheit  erkennt,  weil 
sie  der  Substanz  des  Geistes  nahe  steht,  d.  h.  mit  ihm  wesens- 
verwandt und  ihm  ähnlich  ist,  während  die  animalische  Seele  wegen 
ihrer  Entfernung  vom  Geist,  das  ist  wegen  ihrer  Wesensverschieden- 
heit, die  Form  der  Wahrheit  nicht  vollkommen  erkennt,  sondern 
eine  blosse  Vorstellung  von  derselben  zu  gewinnen  vermag,  ähnlich 
wie  das  Sehvermögen  bei  allzugrosser  Entfernung  des  Objekts  das- 
selbe nur  undeutlich  erkennt^^).  Die  Behauptung,  dass  der  Geist 
die  Wahrheit  nicht  verfehlen  kann,  während  die  Seele  dem  Irr- 
thum  ausgesetzt  ist,  hängt  mit  der  anderen  zusammen,  dass  die 
Seele  des  Nachdenkens  und  der  Ueberlegung  bedarf,  während  der 
Geist  sein  Objekt  unmittelbar  erfasst^^). 


uns  daher,  dass  die  Worte  eher  bedeuten :  wenn  er  durch  sicherkennt,  d.h.  wenn 
seine  Erkenntniss  nicht  entlehnt  ist,  und  dass  dasselbe  gemeint  ist,  was  Plotin  vom 
Weltgeiste  V,  9,  5  sagt:  si  Zt  -cfv  cütoü  zod  i^  ccJtoj  v^si.  c'j-rj-  i^-r.v  o.  vosu  Dass 
Gabirol  hier  keinen  Unterschied  macht  zwischen  dem  Weltgeist  und  dem  parti- 
kulären, ergiebt  sich  aus  der  sich  daran  schliessendcn  Bemerkung  über  die  Seele, 
dass  sie  zuweilen  dem  Irrthum  unterworfen  sei.  Will  man  diese  Stelle  auch  auf  die 
Weltseele  beziehen,  obgleich  man  nicht  weiss,  was  man  sich  hier  unter  dem  Irr- 
thum denken  soll,  so  ist  doch  jedenfalls  die  Einzelseele  nicht  ausgeschlossen.  Am 
Richtigsten  ist  wohl  zu  sagen,  dass  Gabirol  überhaupt  den  Unterschied  nicht  vor 
Augen  hatte.  Dass  Gabirol  der  Hauptsache  nach  dasselbe  sagen  will,  was  Plotin 
V,  5  mit  der  Behauptung,  dass  die  Ideen  nicht  ausser  dem  voO;  seien,  bemerkt 
bereits  Joel  S.  17.  Im  Einzelnen  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  auch  Plotin  die  Un- 
fehlbarkeit des  voij;  davon  abhängig  macht,  dass  er  selbst  die  Wahrheit  sei. 
Wären  nämlich,  bemerkt  er  V,  5.  1,  die  Ideen  ausserhalb  des  voD:,  so  wäre  es  ja 
auch  denkbar,  dass  er  zuweilen  die  Wahrheit  nicht  treffe. 

9")  Das.:  2:1:1:0  n-ip  ':£»  cnm  ni-pas  nöKn  niiirb  -rrö  cajn  assu  nn\-i  p  hv^ 
',1  -i'rn  ^h  n":rnn  z'zin  d^'ü  nn-m  'h  n)2n  N"nn  irrt:?:  nrrj  n-ip  n^:",'?2  Srcn 
*!rri;i2  rtvi'c  p-nn  -.fi'h-  bzz'r\f2  np^-l•^,  ^;£»:  yj^iin  'tb  aba  nfibz'  n-^zn  n-',ii:n 
nmx  risK-'  ab:  n-^vin  rbv  psncn  riTiana  pn-rrs  "2  ms-.s  nf^'n  sim.  in  dem 

in  der  Monatsschrift  a.  a.  0.  mitgetheilten  Urtext  heisst  es  '?pL'7K  rillJj'?  anstatt 
riüSn  rmSJ7,  doch  giebt  Letzteres  einen  besseren  Sinn,  Dort  ergiebt  sich  auch, 
dass  m"2C.T  vbv  pEnon  richtig  ist,  während  die  lat.  Uebersetzung  hier  verschiedene 
Lesearten  aufweist.  Auch  Plotin  V^,  3,  6  schreibt  der  Seele  eine  blosse  Wahr- 
scheinlichkeit (zE'.^hi)},  dem  Nus  Nothwendigkeit  («vc(p.yj  zu.  Eine  genaue 
Parallele  ferner  zum  Gedanken  hinsichtlich  der  animalischen  Seele  ist  Plotin  V,  5,  1, 
wo  es  heisst,  dass  die  Sinneswahrnehmung,  weil  ihr  das  Objekt  im  Gegensatze  zum 
Xus    äusserlich   gegeben  ist,    bloss  eine   O'j^c«  begründet:     vA  toj-o  Y'-'f  ''•'■'"■  ^'^  "'"'^ 

0'J3c/.  äXlJi  -'j.yjM/z-o.'.  ä'ljjj'j  övTo;  izjivou,  it  oü  toüto  o  z-yourji/zzv.  iyv.. 

**')  Ebenso  sagt  Plotin  \',  5,  2,  dass  der  Geist,  weil  er  die  Wahrheit  in  sich 
selber  trage,  auch  in  Wahrheit  erkenne,  und  dass  es  darum  fiir  ihn  kein  Ver- 
gessen und  kein  Suchen  nach  der  Waiirheit  gebe  (oÜtkj  f'-^p  '^v  zcd  z'.odr.  zai 
äXr,i)'.vo);  j'.o;;'/^,  mi  ojo"  av  lr,<Xc/.'doi-:o  ovo'  äv  "spisX&rji  Ct'jH'jv). 
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Eine  andere  Unterscheidung  lehnt  sich  an  an  die  von  Gabirol 
oft  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  in  der  Weltseele  existirenden 
Formen  nicht  in  derselben  W'eise  geeint  sind,  wie  die  Formen  im 
Intellekt,  so  dass  sie  die  Mitte  innehalten  zwischen  diesen  und  den 
körperlichen  Formen  der  zusammengesetzten  Substanz.  Bewiesen 
wird  dies  aus  der  verschiedenen  Auffassungsweise  des  Intellekts  und 
der  Seele.  Der  Erstere  nämlich  soll  das  Sein  in  allen  Dingen  er- 
fassen, die  einfache  einheitliche  Form,  die  Gattungen  und  Arten, 
die  Letztere  hingegen  das  Anderssein,  die  Unterschiede,  die  eigen- 
thümlichen  Merkmale  und  Accidenzen,  die  durch  die  Sinne  erkannt 
werden^^),  weshalb  die  Seele,  wenn  sie  das  Wesen  der  Dinge  er- 
fassen will,  sich  mit  dem  Geiste  verbinden  und  mit  ihm  Eins  werden 
muss,  um  durch  die  Vereinigung  des  Gattungsbegriffes  und  des  Art- 
unterschiedes die  Erkenntniss  des  Wesens  der  Sache,  nämlich  die  Defi- 
nition, zu  erlangen^^).  Diese  Erklärung,  die  Geist  und  Seele  nach  dem 
Gegenstand  ihrer  Erkenntniss  unterscheidet  und  wesentlich  dasselbe 
zu  behaupten  scheint,  wie  die  Aeusserung,  dass  die  Seele  das 
Aeussere,  der  Geist  hingegen  das  Innere  der  Dinge  erfasse^"*),   wii'd 


^-)  III,  26  (ß.  III,  41,  s.  172):  lüibs  Dn^-iH  h:2:2  r{",r\n  rtr^  '?ru"n  ü::v 
a's:",nni2  c'mpbn  dnpjsm  mSiJcn«,  vgl.  iv,  9  (B.  iv,  6,  s.  223):    UTtt'  na  ]^■-\nii 

p-ism  c;n  nJti'n  K-n  r.it'nz  rb'A  br^Vn.  Die  Ausdrücke  rt-\pf2,  n'^UO,  p-lS  ent- 
sprechen den  von  Porph3Tius  in  seiner  Einleitung  gebrauchten:  o'.cciopc?,  to'.ov, 
3'jji^jC|j-Y/o;.  Ueber  ■T'li"'  und  nbli,  das  die  lat.  Uebers.  hier  durch  esse  und  non 
esse  wiedergiebt,  siehe  weiter  unten. 

^')  Das.  Die  Uebersetzung  Falakeras  "inK?  inNH  riTii"!  und  das  lat.  et 
superponitur  una  super  aliam  scheinen  auf  verschiedenen  LAA  im  Original  zu 
beruhen. 

'■*')  B.  III,  48,  S.  187.  Auf  die  Frage,  was  denn  beweise,  dass  die  Substanz 
der  Intelligenz  von  der  Seele  verschieden  sei,  wird  geantwortet:  Signum  ad  hoc 
est,  quod  anima  rationalis  apprehendit  extrinsecum,  et  intclligentia  apprehendit 
essentiam.  et  essentia  simplicior  est  extrinseco.  Die  Behauptung,  dass  die  Denk- 
seele bloss  das  Aeussere  erkenne,  die,  streng  genommen,  auf  die  Sinne  passen 
würde,  in  Bezug  auf  die  Denkseele  aber  auffallend  erscheint,  dürfte  vielleicht  auf  eine 
Aeusserung  Plotin's  V,  3,  3  zurückzuführen  sein.  Auf  die  Frage,  warum  nicht  das 
Vermögen,  sich  selbst  zu  denken,  dem  discursiven  Denkvermögen  der  Seele  ein- 
geräumt werden  könne,  wird  die  Antwort  ertheilt:  v^  öxi  sÖ';ia;v  <zuT(i)  ~ci.  i^dt  azoTiibtIo!'. 
y.rj.l  ~ijl.'j~[jo:[\).<)Vzh,  vw  o\  ä?ioDjJ.3v  Izd^y/zv^  \'j.  frjX'th  z«!  ~Jj.  iv  cz'jtiiT  ■zy.UT.iiz'iS'j.'.. 
Wenn  nun  auch  ~'j.  s'^o)  dort  dem  ~'j.  iv  rj}j-w  gegenübergestellt  ist  und  nicht  ganz 
dem  Au.sdrucke  extrinsecum  entspricht,  so  veranlasst  doch  der  ganze  Inhalt  jenes 
Kapitels,  in  dem  die  von  Gabirol  aufgeworfene  Frage  wiederholentlich  gestreift 
wird,  an  diese  Stelle  zu  denken.  Im  Uebrigen  wird  auch  Gabirol  nur  sagen 
wollen,  dass  die  Seele  bloss  die  Abbilder  der  Dinge  erkennt,  das,  was  aus  dem 
v'yj;  herausgetreten  ist,  vgl.  auch  V,  3,  1 :  //k  YJ.[i  ~Cm  iiiv  i'^d)  y]  ai'at)-/,^'.;,  'iü^  oij 
vov;  'r/-O.Y^<!^z-o.<.  xc/l,  v.   ^>j6'i.i:,  hviiuvj.  yji:  oö^cc  u.  \,  3,  2:  ~'j  o'  iv  c/ü-/]  /,o(iC'>;isvov 
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durch  eine  andere  ergänzt,  welche  das  Verhältniss  zwischen  Seele 
und  Geist  sinnbildlich  ausdrückt.  Demnach  gleicht  der  Geist  der 
Zahl  Eins,  da  er  die  Prämisse  erkennt,  die  Seele  der  Zahl  Zwei,  da 
sie  von  der  Prämisse  zur  Schlussfolgerung  und  vom  Sein  zum 
Anderssein  fortschreitet,  die  animalische  Seele  der  Zahl  Drei,  da  sie 
den  Körper  mit  seinen  drei  Dimensionen  vermittels  dreier  Dinge, 
nämlich  Gestalt,  P'arbe  und  Bewegung  erkennt''^).     Fasst  man  diese 


7,  y.rv.  \tj.  töiv  ZV.  ToO  vo5  lövTOjv  vD'iyx.  olov  to'j;  tutto'j;,  Ritter  a.  a.  0..  S.  593,  A.  1. 

95)  IV,  19  (B.  IV,  13,  s.  239):  i^^'is  .Tritt?  nn«S2  insn  m'.i:'?  nnn  V'^ttTi  n^.":»T 
nnbinn '?«  manpiiania  nunrnia  nn'ntt?  nnx.":  w:^h  TM^y^  v:'2:n  nm::!  rnxr:  nj^npi^sb 
?lijn  njtrsi  nn'nir  nnsfa  n^rbrn  bx  n;2i-i  n':rnn  rs:n  n"im  n'r'iTn  bs  «^^  i<:,-;n,^i 

ni?a-lK.mn3  bua  r::t2,-I  nn^^l^  nnS'S:  ni'^nxn  V'X  n^n.  Hier  kehren  die  Ausdrücke 
Tin  und  n.'Ti,  die  wir  bereits  hatten,  wieder,  denn  NIH  5<innS2  anstatt  nvrs:  ist 
bloss  eine  Emendation  Munk's  nach  der  lat.  Uebersetzung,  die  hier  ab  identitate 
ad  extraneitatem  hat,  während  sie  oben  die  fraglichen  Ausdrücke  durch  esse  und 
non  esse  wiedergiebt.  Auf  uns  macht  es  den  Eindruck,  dass  an  beiden  Stellen 
jedenfalls  derselbe  Gegensatz  gemeint  ist,  und  auch  die  verschiedene  Uebersetzung 
im  Lateinischen  setzt  keine  verschiedene  LA  im  Original  an  beiden  Stellen  voraus, 
sondern  ist  vielleicht  darauf  zurückzuführen,  dass  der  Uebersetzer  dieselben 
Ausdrücke  dem  Zusammenhange  nach  verschieden  wiedergeben  wollte.  Beides 
kommt  übrigens  vielleicht  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  man  auf  das,  was  Gabirol 
sagen  wollte,  näher  eingeht,  und  das  Seiende  ist  eben  das  „Sichselbstgleiche",  das 
durch  identitas,  und  das  Nichtseiende  ist  eben  das  „Andere'',  das  durch  extraneilas 
wiedergegeben  wird.  Die  Terminologie  weist  nämlich  allem  Anschein  nach  auf  die 
Bezeichnung  des  Selbigen  und  Anderen  (t^Ltov  und  tö  s'—fiov)  bei  Plato  hin,  und 
zwar  haben  wir  zunächst,  wie  sich  weiter  herausteilen  wird,  an  die  .Anwendung 
dieser  Ausdrücke  im  Timaeus  p.  35  u.  37  zu  denken.  Wir  können  unsererseits 
absehen  von  dem  Streite  alter  und  neuerer  Erklärer  —  vgl.  Steinhart  in  der  Ein- 
leitung zur  Uebersetzung  des  Timaeus  von  Müller  S.  243,  A.  167  und  Zellcr  (3)  2, 
S.  644,  A.  3,  u.  S.  651,  k.  3 — ,  ob  an  der  ersteren  Stelle  der  Gegensatz  zwischen 
dem  Selbigen  und  dem  Anderen  gleichbedeutend  sei  mit  dem  dort  gleichfalls  er- 
wähnten Gegensatz  zwischen  der  uniheilbaren,  idealen  und  der  theilbaren,  körper- 
lichen Substanz.  Aus  der  zweiten  Stelle,  wo  gesagt  wird,  dass  Vernunfterkennt- 
niss  und  Wissenschaft  hervorgehe,  wenn  die  Seele  den  Kreis  des  Selbigen,  wahre 
Vorstellungen  und  Ueberzeugungen  hingegen,  wenn  sie  den  Kreis  des  Anderen  be- 
schreibe, was  so  viel  bedeutet,  als  dass  die  wahre  Erkenntniss  es  mit  dem  sich  selbst 
Gleichen  und  ewig  Seienden,  die  Vorstellung  hingegen  mit  dem  stets  Wechselnden 
der  sinnlichen  Erscheinung  zu  thun  habe,  —  aus  dieser  Stelle  geht  jedenfalls 
hervor,  dass  das  Selbige  auf  dem  Gebiete  des  Seienden,  das  ."Xndere  auf  dem  des 
Werdenden  und  niemals  wahrhaft  Seienden  überwiegt.  Demnach  wird  Gabirol 
beide  Male  wahrscheinlich  dasselbe  gemeint  haben,  wenn  auch  nach  der  lat.  Ueber- 
setzung scheinbar  Verschiedenes  ausgesagt  wird,  und  zwar  dürfte  die  .Aeusserung 
Gabirol's  auch  sachlich  mit  der  zuletzt  angeführten  Stelle  aus  Plato  zusammen- 
hängen, und  die  Thätigkeit  der  Denkseelc,  welche  in  der  Mitte  zwischen  dem  Geist 
und    der    animalischen  Seele  steht,    wird  demnach  bestehen  in  der  I'.ewegung  vom 
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beiden  Erklärungen  zusammen,  so  drückt  sich  in  ihnen  die  eigen- 
thümliche  Stellung  der  Seele  aus,  es  wird  dieser  zwischen  den  Er- 
kenntnissgebieten des  Intellekts  und  der  Sinne  eine  vermittelnde 
Thätigkeit  zugewiesen,  welche  in  der  Ableitung  des  Besonderen  aus 
dem  Allgemeinen  und  im  Aufsteigen  zum  Allgemeinen  von>  Be- 
sonderen besteht. 

Trotz  dieser  x'erschiedenen  Aeusserungen  herrscht  jedoch  nicht 
volle  Klarheit  über  das  Verhältniss  zwischen  Seele  und  Geist,  wie 
sich  dies  besonders  in  folgender  Aeusserung  zeigt,  die  an  die 
Aristotelische  Anschauung  vom  Nus  anknüpft.  Die  menschliche 
Seele,  sagt  Gabirol,  offenbar  nach  einer  älteren  Quelle,  wird  „erster 
Geist"  genannt,  so  lange  sie  noch  der  Materie,  die  keine  Eorm 
empfangen  hat,  gleicht,  hat  sie  aber  bereits  vom  universellen  Geist, 
welcher  „dritter  Geist"  genannt  wird,  die  Form  empfangen  und  ist 
hierdurch  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  übergegangen,  dann 
heisst  sie  „zweiter  Geist" ^'').     Wie  man  nun  auch  diese  Bemerkung 


Gebiete  des  Selbigen  zur  Erkenntniss  der  sinnlichen  Erscheinung.  Diese  Ver- 
muthung  wird  bestätigt  durch  eine  Bemerkung  Plutarch's,  welcher  in  seinem  Com- 
mentar  zur  Psychogonie  im  Timaeus  1024  E  zu  unserer  Stelle  äussert,  dass  sowohl 
in  der  Bewegung  wie  im  Erkennen  der  Seele  das  Element  des  Selbigen  und 
Anderen  nicht  von  einander  ganz  getrennt  sind,  sondern  sich  so  verhalten,  dass 
bald  das  Eine,  bald  das  Andere  überwiegt.  Er  beweist  dies  in  Bezug  auf  das 
Erkennen,  indem  er  sagt:  •/;  os  xp'iaii;  «p/c/.:  ij.;v  'i/v.  oJo,  tov  xa  vojv  ....  -/.c/X 
-y)v  c<'.3i)r,j'.v  ....  u.iu.>./.zr/'.  Zz  Xö"fo;  i^  d\i'f'jiv,  vÖTjai;  iv  toT;  votjtoT^  xc<1  oö^ct 
Y'.vc'(i:vo;  SV  toI;  ch^'qx'n:^  opf(z'vo'.;  ts  jis-Cf^'j  cic.vTC(3''cz'.;  t;  z7'.  u.v/jaau  ■/(m'du.vj'jZ. 
Man  kann  daraus  jedenfalls  ersehen,  dass  der  Gedanke,  den  Gabirol  ausspricht,  durch 
jene  Platonische  Stelle  nahe  gelegt  war.  Vgl.  eine  andere  Auffassung  bei  Guttm. 
S.  187,  A.  1.  —  Was  die  Zahlensymbolik  betrifft,  so  ist  als  i'arallele  zu  unserer 
Stelle  die  Aeusserung  des  Aristoteles,  de  anima  404b  21  zu  erwähnen,  wonach 
Plato  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  den  vo-J;  mit  der  Eins,  das  Wissen,  iz'.o-r^ar^, 
mit  der  Zwei,  die  Meinung  mit  der  Ebene,  das  ist  der  Drei,  die  Wahrnehmung 
mit  dem  Körper,  d.  i.  der  Vier,  verglichen  habe.  Vgl.  auch  Plutarch,  de  placitis 
philosophorum  I,  3,  1'),  wo  eine  ähnliche  Ansicht  dem  Pythagoras  zugeschrieben 
wird,  was  jedoch,  wie  Zeller  (4)  1,  S.  416,  A.  2  annimmt,  als  eine  blosse  Entlehnung 
aus  der  angeführten  Stelle  bei  Aristoteles  anzusehen  ist. 

»'^)  v,  r.2  (B   V,  ;}4,  s.  :n'>):  ]rz'ii-ir^  '?3rn  nK-ip;n  K-n-,  rr^cnsn  ti'DDn  -3 
"ip-ibrn  b'D'cn  Kin  ^hh^n  "^sirna  miitn  '?np\:'3i  n-ni:b  "rspan  nanD  nbnnia  K'n 

•'iirn  "rsrn  Klp'l  hvzh  Xr.  Mmik  S.  127,  A.  2  verweist,  auf  die  Lehren  der 
arabischen  Aristoteliker  vom  v'.ij;  und  ilire  Unterscheidung  von  verschiedenen 
Formen  in  demselben.  Guttmann  S.  242,  A.  3  meint,  es  Hesse  sich  auch  bei 
Plot.  V,  1,  10  die  Anschauung  Gabirol's  wiederlinden.  Allein  die  spezielle 
Bezeichnung  der  einzelnen  Stufen  im  Nus  erfordert  einen  genaueren  Nach- 
weis. Wir  möchten  daher  auf  Philoponus,  de  anima  ed.  Hayduck,  S.  518,  hin- 
weisen, der  die  Ansicht  des  Alexander  von  Aphrodisias  zusammenfasst  in  den 
Worten :     -pi'jT'<v    3r,|xaiv(>u£vov    Xi^ei    "oD    voO    tov    owd^zi  voüv,    cV)3~cf>  isTtv  6  Iz'. 
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mit  den  sonstigen  Anschauungen  Gabirol's  im  Allgemeinen  in  Ein- 
klang bringen  mag,  so  offenbart  sich  doch  in  derselben,  welche 
schwankende  Stellung  der  individuelle  Geist  bei  Gabirol  einnimmt; 
denn  auf  der  einen  Seite  haben  wir  den  von  der  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit  übergegangenen  Geist,  der  aber  ein  Theil  der  Seele 
selbst  und  nicht  substantiell  von  ihr  verschieden  ist,  auf  der  andern 
Seite  den  auf  die  Seele  influirenden,  universellen  Geist,  und  zwischen 
beiden  steht  unklar  in  der  Mitte  der  individuelle  Geist,  der  weder 
das  Eine,  noch  das  Andere  ist.  Es  ist  jedoch  nicht  zu  verwundern, 
wenn  bei  Gabirol  keine  Klarheit  zu  finden  ist  über  einen  Punkt, 
über  den  auch  sein  Vorbild,  Plotin,  sich  nicht  mit  wünschenswerther 
Genauigkeit  und  Bestimmtheit  ausgedrückt  hat^'). 


Ti'iv  ratotüV  iV  -^ip  tolc;  xaialv  ö  0tjvc(|ici  voO;  ioT'..  03Ütcf>ov  arjjictivöjisvov  -oj  ouvdu.ii 
—  wofür  nach  Zeller  (3)  3,  1,  S,  797,  A.  2  toj  wj  zu  lesen  ist  —  ö  xotft'  £?'.v 
voö<;,  öjrsp  6  ixi  T(I)V  -sXs'lojv  äv&po'jztuv  ....  ipiTov  arjU.c(ivd|i£vov  iaTi  "oü  voü  6 
svsp-fS'«  vo'ic,  0  ioT'.v  6  &jf)c(9-£v  .  .  .  .  rj  •/•j^jpvrTjv  tu  Tctv.  Man  könnte  noch  an 
andere  Anschauungen,  die  daselbst  mitgetheilt  werden,  denken,  namentlich  an  die 
Ansicht  des  Plutarch  von  Athen,  der  Aristoteles  im  Platonischen  Sinne  interpretirt 
und  als  voü?  in  erster  Bedeutung  einen  voü;  /«y  S^iv,  in  zweiter  einen  voj;  xa&' 
i'fiv  y.rA  iv3p(£-av,  in  dritter  den  voü;  ö  3"jpa9-sv  bezeichnet,  allein  der  Wortlaut  bei 
Gabirol  spricht  nicht  für  diese  Annahme.  Dass  Gabirol  die  Bezeichnungen :  erster, 
zweiter  und  dritter  Geist  aus  irgend  einer  Quelle  direkt  entlehnt  hat,  ergiebt  sich 
auch  daraus,  dass  von  ihm  V,  25  (B.  V,  19,  S.  294)  der  thätige  Geist  als  erster 
Intellekt  bezeichnet  wird.  In  Bezug  auf  diese  Stelle  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
bei  Gabirol  unter  Snsn  hi:^  nicht,  wie  bei  den  arabischen  Aristotelikern,  der 
Engel  der  Mondsphäre,  sondern  der  göttliche  Geist,  die  erste  Emanation,  zu  ver- 
stehen ist.  Was  ferner  die  hier  im  Namen  der  Weisen  angeführte  Behauptung 
betrifft,  dass  Form  im  eigentlichen  Sinne  nur  der  Intellekt  sei,  so  ist  Guttm.  S.  218, 
A.  1   zu  vergleichen. 

^^)  Die  Unklarheit  des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und  voO;  spricht  sich, 
wie  Zeller  (3)  3,  2,  S.  579,  A.  1  bemerkt,  besonders  V,  3,  3  aus,  wo  die  Frage  auf- 
geworfen wird,  ob  man  den  reinen  vö;  noch  als  einen  Theil  der  Seele  betrachten 
solle,  worauf  die  Antwort  erfolgt,  er  sei  nicht  ein  Theil  unserer  Seele,  aber  unser 
voD:,  dann  wieder  heisst  es:  r,  v^t^i-rspov  xal  ojy  rjusT^pov.  Auch  Richter,  neu- 
platonische Studien,  Heft  IV,  S.  78  bemerkt,  dass  der  besondere  voö;  bei  Plotin 
leicht  in  dem^allgemeinen  aufgehe. 
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4.  Kapitel. 

Die  Stellung  der  Seele,  insbesondere  ihr  Verhältniss  zur  Weltseele  und  zum  Körper. 


Welche  Stellung  die  Seele  in  der  Ordnung  des  Seienden  nach 
neuplatonischer  Anschauung  einnimmt,  ist  bekannt^^),  und  dieser 
Anschauung  folgend,  sagt  Gabirol,  die  Seele  sei  das  Bindeglied 
zwischen  den  beiden  Extremen  der  idealen  und  sichtbaren  Welt 
und  stehe  in  der  Mitte  zwischen  der  Substanz  des  Geistes  und  der 
des  Körpers^^).  Näher  wird  dann  noch  die  Stellung  der  Denkseele 
bestimmt  als  in  der  Mitte  befindlich  zwischen  dem  Geiste  und  den 
Sinnen,  so  dass  sie  sich  bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  anderen 
Seite  hinneige^"").  Was  jedoch  insbesondere  das  Verhältniss  der 
Einzelseele  zur  Allseele  betrifft,  so  geben  die  Aeusserungen  Gabirol's 
hierüber  keine  geniLigende  Auskunft.  Wir  erfahren  bloss,  dass  die 
Einzelseele    ein  untheilbarer  Theil  der  Weltseele  sei'°^),    der  sie  ihr 


98)  Plotin  an  mehreren  Stellen :  IV,  8,  7:  xc(l  oüx  d^am-j^-r^-iw  aovqv  (seil. -',v 
^"y"VO>  ''■  "^  '«VT«  £311  To  xpsTx-ov,  ^Ao-qv  Tß^iv  £v  "col;  oüOiv  äTciay_oÜ3c.v;  IV,  4,  3 
Schluss,  u.  IV,  6,  3,  wo  von  der  Seele  gesagt  wird,  sie  sei  Xvfoc;  'ia/axoq.  usv  tcov 
vo7jT(7)v  .   .  .  zponoc  03  Tojv  iv  -(j)  czlaB-rjTtjj  TravtL  oio  o/j  xc.'.  '(joc,  ay-cpo)  r/ii,  .  •  . 

ö9)  B.  III,  3,  S.  81:  substantia  animae  contigit  substantiam  intelligentiae  et 
substantia  quae  sustinet  praedicamenta  contigitur  ab  ea,  ergo  substantia  anima  media 
est  inter  substantiam  intelligentiae  et  substantiam  quae  sustinet  praedicamenta. 
Ebenso  Ibn  Ezra  im  Commentar  zu  Deut.  32,  1 :  «'Ht»  mi^n  U^£3  h^  -f?  ^n7ön  -lD2T 
D^'tE^':?  Ö'man  ]^n  n^r^laS*,  und  denselben  Gedanken  drückt  die  von  Ibn  Ezra 
im  Namen  Gabirol's  mitgetheilte  allegorische  Auffassung  der  Jakobsleiter  aus.  Gen. 

28,  11:  nnirnia  u^r^hvi  ^ri^bm  nDv'?rn  nfst:':"?  tö-i  d'^d  -'s  ins*  'i-iaon  nö'?ty  '^"-\n^ 

loo)  III,  24,  (B.  III,  37,  s.  165):  tt'inm  Ssm  D2iü  pn  tt'SDn  nn'ntt'  -inxöi 
[njtyni  -nun  b'D^n  b^  ntanti's  pi  bzv?^'^  nö  nati^n  -ini?n  i^inn  ha  ntsntys  n^nrn 

tt'irO^  nö.  Vgl.  Plotin  V,  3,  3:  Toiiio  -focp  (der  denkende  Theil)  ■q[i.zh-  ~')-  oi  "oj 
voü  hz(j-cfi\i.u-a  ä'vo)B£v  outuk,  vdc,  xä  ix  r^;  ah^qazoK  xc^koHsv,  toüto  ov-j;  tu  xüf.i&v 
-■^C  «Ji'J/^«;,  IJ-icJov  ouvc(iJ.£(i);  oitr^c,  -/Hipovo;  xcä  ß3>.T''ovo;,  ystpovo;  [liv  t/;;  a'.sövjOcOj;, 
ßsXTto'Jor  0£  ToO  voj.  Hcrvorzuheben  ist  noch,  dass,  wie  aus  unserer  Stelle  sich 
ergiebt,  Gabirol  unter  Seele  schlechtweg  die  Denkseele  versteht,  vgl.  III,  15  (B.III,  16, 
S.  112),  wo  die  Vegetabilität  und  Sensibilität  als  in  der  Mitte  stehend  zwischen 
dem  Körperlichen  und  Geistigen  bezeichnet  werden.  Ebenso  stehen  nach  ^'S3n  nmri, 
S.  25  die  vegetative  und  animalische  Seele  gleichsam  auf  der  Stufe  des  Körper- 
lichen: D'tnnnja  Dby:mnK riij'^'i ...  D^t'inb  ns'nsn  t^uS  a^pbn  ':z'h  pbnr,'  t]^:n^ 
tysim  . . .  D'nö^in  ^t'sjn  jn  nvjsun  nwB3,i  'ntr  i^ki  "Jsi:  Di:y  2'y  inK-^po  t:'« 
n-Dvnn. 

^"1)  B.  III,  26,  S.  142:  unde  si  hacc  forma  sie  magna  immergitur  in  parte 
indivisibili    substantiae    simplicis    universalis,     id    est    anima    particularis  u.  s.  w. 
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Wesen  und  ihre  Existenz  verdanke^°^),  ohne  dass  der  Ausdruck 
Theil,  auf  den  es  hier  ankommt,  näher  bestimmt  wird.  Auch 
werden  beide  mit  einander  verglichen  und  gegenübergestellt,  und  es 
wird  von  der  Einzelseele  gesagt,  sie  stehe  zum  Einzelkörper  in 
einem  analogen  Verhältniss,  wie  die  universelle  Seele  zum  uni- 
versellen Körper^"^).  Dass  die  Einzelseele  trotz  ihrer  Individualisation 
und  Absonderung  doch  nicht  ganz  aus  ihrem  Zusammenhang  mit 
der  Allseele  losgelöst  sei,  kann  aus  der  Aeusserung  gefolgert  werden, 
dass  das  Schicksal  der  Einzelseele  an  die  Ordnung  und  Leitung  des 
Alls  geknüpft  sei'°^).  Ausserdem  spricht  Gabirol  in  seiner  Ethik 
noch  von  einem  besonderen  Einfluss,  den  die  Gestirne  auf  die  vSeele 
ausüben^"^),  ohne  dass  jedoch  hierdurch  die  Freiheit  und  die  Selbst- 
bestimmung der  Seele  aufgehoben  werde,  wie  aus  dem  bei  dieser 
Gelegenheit  citirten  Ausspruch  der  Weisen  hervorgeht.  Dieser  Aus- 
spruch verlangt,  dass  der  Mensch  die   Einwirkung  der  Gestirne  auf 


Der  Begriff  Theil  wird  jedoch  von  Gabirol  hier  nicht  näher  bestimmt,  obgleich  es 
doch  viel  darauf  ankommt,  vgl.  Plotin  IV,  3,  2,  der  in  seiner  Polemik  gegen  die 
Ansicht,  dass  die  Einzelseelen  Theile  der  Allseele  seien,  bemerkt,  es  müsse  in 
dieser  Frage  vor  Allem  festgestellt  werden,  in  welchem  Sinne  man  das  Wort 
Theil  gebraucht  ('.aw;  oi  osl  Xc-ßstv  -ö  aipo;  iv  -coi;  loioutoi;  ttoj;  'Li-[%-rjx  3c.ffjaxsf>ov). 
Vielleicht  hat  Gabirol  durch  die  Bezeichnung  der  Seele  als  untheilbaren  Theil  dem 
Missverständniss  vorbeugen  wollen,  wonach  man  den  Ausdruck  Theil  im  quantitativen 
Sinne  hätte  nehmen  können,  vgl.  auch  Ibn  Ezra,  Ps.  22,  23:  nvn  -ilDUS  ^nTH'  nrtai 

bsn  bx  =iDKn  ik  ,nn''^i:ü  mnenm  b:.-;  niatriia  neu  du  mii^ntt  m'n-'  ms*  n)2tro  Sa 

und  oben  S.32  A.57.  Was  übrigens  die  Untheilbarkeit  der  Seele  betrifft,  so  ist  nach 
Plotin  IV,  2  die  vegetative  und  animalische  Seele  als  an  sich  untheilbar,  in  Bezug 
auf  den  Körper  aber  als  theilbar  anzusehen,  das  Letztere,  weil  sie  durch  den  ganzen 
Körper  verbreitet  ist,  das  Erstere,  weil  sie  in  jedem  Theile  ganz  ist.  Dabei  be- 
merkt er  ausserdem,  dass  man  nicht  etwa  in  dieser  Beziehung  die  Seele  den 
Qualitäten  gleichsetzen  dürfe,  die  gleichfalls  an  sich  untheilbar,  am  Körper  aber 
accidentell  theilbar  werden.  Zwei  Stellen,  in  denen  dieser  Unterschied  hervor- 
gehoben wird  (c.  1 :  0Ü03V  iiipoc;  syouoc.  .  .  .  und  weiter  unten ;  c<XX'  saxi  to  iv  hA-ixm 
ficpsaxo);)  werden  von  Müller  nicht  richtig  wiedergegeben. 

102)  Siehe  oben  S.  105. 

103)  III,  42  (B.  III,  57,  S.  207),  siehe  weiter  unten. 

lo-i)  III,  44  (ii[,  58,  s.  209) :  "ins  DsröD  n^tiian  rsDn  narun  -'S  au;in  ""isi 

''"?73n  ablUn  rXIDn.  Diese  stelle  spricht  zunächst  davon,  dass  die  Seele  nicht 
dem  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen  entrückt  ist,  daraus  aber  ergiebt  sich  um 
so  mehr,  dass  sie  von  der  Weltseele,  die  Prinzip  der  Leitung  ist,  nicht  gänzlich 
getrennt  ist,  vgl.  übrigens  die  Polemik  Plotin's  IV,  3,  1  und  IV,  3,  15  gegen  die- 
jenigen, die  zur  Unterstützung  ihrer  Behauptung,  dass  die  Einzelseelen  Theile  der 
Allseele  seien,  sich  auf  den  Ausspruch  Plato's  berufen,  wonach  wir  dem  L^m- 
schwunge  des  Alls  folgen  und  von  diesem  abhängig  sind. 

lOäj  Ethik,  S.  2  wird    die  Verschiedenheit    der  Anlagen  unter  den   Menschen 
zum  nicht  geringen  Theile  auf  sphärische  Einflüsse  zurückgeführt. 

9* 
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seine  Seele  durch  Selbstthätigkeit  unterstütze,  wie  man  beim  Wachs- 
thum  durch  Pflügen  und  Tränken  des  Bodens  der  Natur  zu  Hilfe 
komme^"*^). 

Mit  grösserer  Ausführlichkeit  spricht  Gabirol  über  das  Ver- 
hältniss  der  Seele  zum  Körper.  Da  zwischen  Dingen,  zwischen 
welchen  keine  Wesens  Verwandtschaft  besteht,  eine  Wechselwirkung 
nicht  stattfinden  kann^°"),  so  können  auch  Seele  und  Körper,  da 
zwischen  ihnen  ein  rein  gegensätzliches  Verhältniss  herrscht,  ohne 
Dazwischenkunft  eines  Mediums  keine  Verbindung  mit  einander  ein- 
gehen. Die  Stelle  eines  solchen  Mediums  zwischen  Seele  und 
Körper    vertritt    das    Pneuma^°®).     Gabirol    führt    mehrere    Beispiele 


lof')  Das.:   .Tprnni  nc'-inn  m-yn  irxs  aD'niüBrs  crbsn  cnr-in  -r:,v 
pb-njs  pKH  n::ö2  (?)  '.viz'c  h\t. 

10')  III,  1  (B.  III,  1,  s.  74):  n'H'  n^p^nntt?  "jsa  mpann  pbro"  mö"in  pi^rom 

miaiS.  Aus  diesem  grundlegenden  Satze  folgt  für  Gabirol,  dass  zwischen  de  n 
ersten  Schöpfer  und  der  Körperwelt  vermittelnde  Zwischenglieder  existiren 
müssen,  vgl.  die  von  Joel  S.  27  aus  Plotin  und  Proclus  angeführten  Parallelen. 
Auch  Saadia  in  seinem  Jezirah-Commentar  (siehe  oben  S.  6,  A.  11)  hat  die  An- 
schauung von  der  Nothwendigkeit  der  Vermittelung  zwischen  zwei  Extremen.  Bei 
Saadia  ist  der  Gedanke  dem  Zusammenhange  nach  aus  Timaeus  p.  31  entlehnt  (o'Jo 
fji  ij.öv(ij  y.rjJMZ  ^uvi3-:<z3[>c('.  -(A-jyj  7<iJpU  'j'J  o'jvcz-ov). 

W8)  iii,  3  (B.  III,  s.  75):   üb  Dn":"3  T^iaxn  m-^:i  k^iSi  s]''ih  rhin:  u.'s;m 

nnS2  nna  nnK  "72  pan  .Tn.  Die  Darstellung  Joel's  S.  28  zu  dieser  Stelle  ist  sehr 
unklar.  Er  versteht  unter  nn  die  Vitalseele  und  bezieht  sich  auf  Munk,  dieser 
aber  S.  38,  A.  1  scheint  HTi  als  Pneuma  aufzufassen,  was  mit  Vitalseele  keines- 
wegs identisch  ist.  Auch  der  Hinweis  Joel's  auf  Plotin  IV,  4,  18  ist  nicht  zutreffend, 
denn  unter  der  „Seelenspur"  dort  und  unter  'fJ3i4  ist  die  vegetative  Seele  zu  verstehen. 
Fragt  man  nun,  was  Hl"!  wirklich  bedeutet,  so  wird  man  zunächst  an  das  Pneuma 
denken,  zumal  die  Neuplatoniker  in  der  That  dem  Pneuma  die  Rolle  eines  Ver- 
mittlers zwischen  Seele  und  Körper  zugeschrieben  haben;  so  beispielsweise  Hermes 
Trismegistos,  K'/.a;  (ed.  Parthey,  S.  75):  'i'jy/;  oi  m\^(w>z(yj  Cytl-w.  -w  -pörov 
-ij'j-w  'j  voj;  '.V  Ti')  /.ö'fiu,  ö  lJj'{oz  iv  Tf,  iuyi^,  ';  'i'->'l,u  =■'*  ~iü  kVS'Jjjlcc:'..  -ö  ::v£v;a'/ 
iv  -(ö  3d)a</.Ti.  vgl.  Siebeck  II,  S.  159,  A.  2.  Doch  ergiebt  sich  eine  Schwierigkeit, 
wenn  man  III,  8  (B.  III,  51,  S.  194)  berücksichtigt,  wo  'iVnn  nnn  als  Vermittler 
zwischen  der  Denkseele  und  dem  Körper  angegeben  wird.  Ist  nämlich  HTl  gleich- 
bedeutend mit  Pneuma,  dann  scheint  "Vnn  n'r\  gleich  zu  sein  mit  ■:vn~j\M  C<')"iy.'>v, 
entsprechend  der  medicinischen  Unterscheidung  eines  dreifachen  Pneumas  (vgl. 
Siebeck  II,  S.  146).  Auf  diese  Unterscheidung  weist  auch  Munk  a.  a.  0.  hin,  ohne 
sich  die  Frage  vorzulegen,  wie  Gabirol  dazu  kommt,  das  Lebenspneuma  und  nicht 
vielmehr  das  psychische  Pneuma  oder  die  animalische  Seele  selber  als  Bindeglied 
zu    nennen,    wie  beispielsweise  Ibn  Ezra  zu  Exod.  23,  25:    HCC;,"!  '\'Z  C"U:;aK  C" 

nornn  K"n  niiz'-.n  "r  rer,  nn  2r\r\  bi?  :s-ip"  T^^iry  p,cb::i  n:n:  ":r  an  r\:r^'i  Pii:ni 
onKn  "n  ^ai  s"?:;  nnm  penn  ryi:m  mtrj-inn  ba  nr  ss:-  njaai  rxin  man  natriai 
bissb»  mKnian  K'm  insa  tt?E3m  .  ♦  ♦  iDjnn'?  mir  rurpaian  «"ni;  vgl.  auch  das 

Buch  von  der  Erkenntniss  der  Wahrheit,  übersetzt  von  Kayser,  S.  162,  wo  die 
Blutseele,    offenbar    soviel  wie  die  animalische  Seele,    als  Kitt  zwischen  der  Denk- 
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solcher  Vermittelungen  an.  So  verbindet  sich  die  Sehkraft  mit  den 
Körpern  nur  vermittels  der  Pupille  und  der  feinen  Luft,  die  Welt- 
seele mit  dem  Weltkörper  nur  vermittels  der  Sphäre,  die  ein  Mittel- 
ding ist  zwischen  der  Körperlichkeit  und  Geistigkeit 'o^).  Der 
Mensch,  in  dem  Seele,  Geist  und  Körper  zu  einer  Einheit  verbunden 
sind,  ist  in  dieser  Beziehung  ein  Bild  des  Weltganzen,  eine  Nach- 
ahmung des  AUs^i").  Wie  im  Mikrokosmos  des  Menschen  der  Geist, 
als  die  einfachste  und  sublimste  Substanz,  sich  mit  dem  Körper  nur 
durch  das  Medium  der  Seele  und  des  Pneumas  verbindet,  ebenso  kann 
im  Weltganzen  die  einfache  und  sublime  Substanz  des  Geistes  nur 
duich  vermittelnde  Zwischenglieder  sich  mit  dem  Körper,  der 
Substanz  der  Kategorien,  verbinden^^'). 


Seele  und  dem  Körper  bezeichnet  wird.  Dass  jedoch  Gabirol,  dem  biblischen 
Sprachgebrauch  folgend,  in  dem  angeblich,  wie  wir  soeben  von  Ibn  Ezra  erfahren, 
^y^  den  mittleren  Theil  der  Seele  bedeutet,  unter  'IVPin  m"l  in  der  That  die  ani- 
malische Seele  verstehe,  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Vielleicht  ist  die 
aufgeworfene  Schwierigkeit  in  folgender  Weise  zu  losen.  Costa  ben  Luca  a.  a.  0., 
S.  130  unterscheidet  bloss  einen  doppelten  Spiritus,  einen  Spiritus  vitalis,  der  seinen 
Sitz  im  Herzen  hat,  und  einen  Spiritus  animalis,  der  von  dem  ersteren  seinen  Ur- 
sprung nimmt  und  seinen  Sitz  im  Gehirn  hat,  vgl.  auch  Alfredus  Anglicus,  de  motu 
cordis,  ed.  Barach.  S.  97.  Auch  der  Verfasser  von  ^Si^rt  nmn,  S.  50  redet  bloss 
von  einem  doppelten  Pneuma,  doch  nennt  dieser  wiederum  bloss  ri'nöi'n  n"in 
und  ri'IVnn.  in  jedem  Falle  wollte  Gabirol  durch  'JTnn  rinn  oder  Spiritus  ani- 
malis, wie  es  in  der  lat.  Uebers.  heisst,  das  höchste  Pneuma  bezeichnen.  Bemerkt 
sei  noch,  dass  Ethik,  S.  3  "'Patan  mP!  genannt  wird,  dessen  Funktionen  —  siehe 
oben  S.  33,  A.  61  —  von  denen  des  Pneuma  nicht  streng  geschieden  sind.  Dieses 
TStsn  mn  wird  von  Cusari  II,  26  als  Medium  zwischen  Seele  und  Körper  bezeichnet. 
109)  III,  8  (B.  III,  51,  S.  194)  heisst  es  neben  anderen  Beispielen:   ."iXnn  n^^". 

miau^:,-n  mjnnn  pa  ■'i'^iöKn  bj^jn  nir^üasa  vh^. 

"0)  III,  6  (B.  III,  2,  s.  77):  i'sam  "snca  b^'^:n  aSirn  fvöT  ]'\i£pn  nbirn.  Der 

Vergleich  wird  von  Gabirol  bald  tiefer,  bald  oberfiächlicher  gefasst.  vgl.  1,  3  (B.  I,  7, 
S.  10).  wo  der  Körper  des  Menschen  und  seine  äussere  Form  ein  Bild  von  Materie 
und  Form,  die  Seele  ein  Bild  des  Willens,  der  Geist  eine  Analogie  der  ersten 
Substanz  sein  soll.  Nach  Ethik,  S.  3  ist  der  Mensch  darum  eine  Nachahmung  des 
Alls,  weil  die  vier  Qualitäten  in  ihm  den  vier  Elementen  im  Weltall  entsprechen, 
vgl.  Moreh  I,  72  und  die  von  Joel  S.  30,  A.  2  aus  der  Bibliotheca  Photii  angeführte 
Bemerkung.  Was  die  Vorstellung  von  Mikrokosmos  betrifft,  so  reicht  sie  hinauf 
bis  Heraklit  (Siebeck  I,  43)  und  ist  auch  Sokrates  nicht  fremd  (Xenophon,  Memo- 
rabilien  1,  4,  8).  Ueber  das  Vorkommen  dieser  Anschauung  bei  anderen  griechischen 
Philosophen  und  in  der  jüdischen  Litteratur  vgl.  Joel  S.  29  und  Guttmann  S.  117, 
A.  3.  Plotin  betrachtet  den  Menschen  hauptsächlich  als  xösao;  vorj-ö;.  vgl.  ausser 
der  von  Joel  a.  a.  0.  angeführten  Stelle  auch  V,  1,  10. 

"1)  Das. :  pan  ptspn  a'piun  'f2::v  baD  -laaji  dic's  pn  sinr  "^arn  ai:i'  pKi 
asun  pKU?  nai'^a  b'n:n  a'^iun  -na  rpv  n:  bui  a.Tra  a-'^u::»«  nnm  cE:n  ^a  üv:b 
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Welcher  Art  jedoch  diese  \^erbindung  zwischen  Seele  und 
Körper  ist,  und  wie  man  sich  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  zu  denken 
hat,  das  bleibt  noch  näher  zu  untersuchen.  Gabirol  ergeht  sich 
hierüber  in  mehreren  Vergleichen,  und  die  eigenthümliche  Vereinigung 
von  Seele  und  Körper  dient  ihm  als  Beispiel,  um  daran  andere 
Verhältnisse  zu  erläutern.  Diese  Häufung  von  Vergleichen  trägt 
jedoch  nicht  viel  zur  Klarheit  bei,  sondern  verdunkelt  weit  eher  den 
Gegenstand.  Als  Beispiele  aus  der  Sinnenwelt,  welche  der  Ver- 
bindung von  Seele  und  Körper  analog  sind,  führt  Gabirol  an 
die  Verbindung  des  Lichtes  mit  der  Luft,  die  einander  völlig  durch- 
dringen und  doch  für  sich  bleiben,  und  ebenso  die  Vereinigung  und 
das  Ineinandersein  von  Gestalt,  Farbe,  Quantität  und  Substanz^ '^). 
Auch  das  Verhältniss  von  Materie  und  Form,  ihre  Verschiedenheit 
trotz   ihrer  Vereinigung,    ist  dem  \'erhältniss  von  Seele  und  Körper 


nnüNj:'?  xtt"::n  ci"rn  xim  üz':b  p2-i  n:r;m  tsiran.  Das  Wort  pi  ist  zu  streichen, 

wie  aus  dem  Parallelismus  der  Glieder  sich  ergiebt,  und  fehlt  auch  Moreh  ha-Moreh, 
S.  55,  wo  die  Stelle  wörtlich  citirt  wird.  An  unsere  Stelle  erinnert  Cusari  IV,  3 
(ed.  Hirschf.  S.  241),  wo  im  Anschluss  an  die  Vorstellung  von  Mikrokosmos  Gott 
als  Pneuma,  Geist  und  Seele  der  Welt  bezeichnet  wird. 

"-)  111,40  (B.  III,  57,  s.  206):   tt'Bin  mpmi  -i^iK2  -:,Kn  n-.pznz  "rsncm 
n-arm  pi;m  n'isnn  -löib:  sy:n  'phn  ni'pa  n:pnm  r£:r  bstrn  mprm  fj-js 

Cni'par  Dn2ipö  D-iHDI  B^rm.  Vgl.  Plotin  IV,  3,  20—22  (Theol.  S.  28),  welcher 
bemerkt,  dass  kein  Vergleich  zutreffend  sei  für  die  Art  und  Weise,  in  der  die 
Seele  dem  Körper  gegenwärtig  sei,  denn  sie  sei  nicht  im  Körper  wie  in  einem 
Räume,  in  welchem  Sinne  immer  man  das  Wort  nehme,  auch  nicht  wie  in  einem 
Geföss.  Ebenso  sei  sie  nicht  in  ihm,  wie  die  Qualität  in  ihrem  Substrat,  oder  wie 
die  Theile  im  Ganzen,  oder  wie  das  Ganze  in  seinen  Theilen,  oder  wie  die  Form 
in  der  Materie.  Nachdem  er  dann  noch  andere  Vergleiche  in  Betracht  gezogen,  ge- 
langt er  c.  22  zu  dem  Ergebniss,  die  Seele  sei  dem  Körper  gegenwärtig,  wie  das 
Feuer  der  Luft,  vgl.  Joel  S.  25  u.  Guttm.ann  S.  113,  A.  2.  Man  ersieht  daraus,  dass 
es  Gabirol  mit  seinen  Beispielen  nicht  genau  nimmt,  denn  er  gebraucht  auch  solche, 
die  Plotin  als  unzutreffend  zurückweist.  Was  übrigens  die  von  Plotin  in  Betracht 
gezogenen  Vergleiche  betrifft,  so  erscheint  uns  die  Bemerkung  Bouillets  (les  enneades 
de  Plotin  11,  S.  304,  A.  1)  nicht  richtig,  wonach  Plotin  hier  gewisse  Ansichten  über 
das  Wesen  der  Seele  im  Auge  habe,  beispielsweise  auch  die  der  Stoiker,  auf  welche  mit 
den  Worten  st  \ir,  a^yj.  o'.ctoöos'.  xiv!  ....  hingedeutet  werde.  Nicht  bloss  auf 
die  Ansicht  der  Stoiker  ist  nicht  Bezug  genommen,  weil  in  den  angeführten  Worten 
eine  solche  Anspielung  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  nicht  liegen  kann, 
sondern  Plotin  hat  überhaupt  nicht  die  Absicht,  hier  gewisse  Ansichten  über  das 
Wesen  der  Seele  zu  bekämpfen,  er  setzt  vielmehr  die  richtige  Ansicht  voraus  und 
fragt,  wie  man  nach  dieser  richtigen  Ansicht  das  Verhältniss  von  Seele  und  Körper 
sich  vorzustellen  habe.  Was  Plotin  vorschwebt,  ergiebt  sich  ganz  deutlich,  wenn 
man  Aristoteles,  Physik  IV,  c.  3  vergleicht,  wo  die  Frage :  -03cr/oj;  a/.Xo  £v  akkw 
'Lv[i-rj.\  behandelt  wird  und  alle  von  Plotin  erwähnten  Arten  aufgezählt  sind. 
Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  der  Verfasser  der  Theologie  (S.  30)  anstatt  w'i~t  X'' 
-M    xav(ö    xö    a(b|ic(  etc.  u»ai£  iv  -C»  xsvcü  [iv  im]  -0  aiöjict  gelesen  zu  haben  scheint. 
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gleichzusetzen^'^).  Allgemein  fasst  Gabirol  seine  Ansicht  dahin  zu- 
sammen, dass  man  sich  die  Verbindung  zwischen  Seele  und  Körper 
in  der  gleichen  Weise  vorzustellen  habe,  wie  die  Verbindung  zwischen 
der  intelligiblen  und  sinnlichen  Welt  überhaupt.  Der  Körper  sub- 
sistirt  in  der  Seele,  wird  von  ihr  umfasst  und  getragen  in  derselben 
Weise,  wie  der  universelle  Körper  in  der  universellen  geistigen 
Substanz  subsistirt  und  von  ihr  umfasst  und  getragen  wird^^"^). 
Nicht  der  Körper  ist  demnach  der  Raum  für  die  Seele,  sondern 
sie  ist  der  intelligible  Ort  für  jenen,  wie  denn  überhaupt  das  Niedere 
stets    in  dem  Höheren  ist  und  nicht  umgekehrt^''').     Ebenso  ist  die 


113)  V,  4  (ß.  V,  3,  s.  262) :  s]!:."!  n^;nt:>n  -i":;ni:'  «in  nt  nv::  ybv  bp^v  nai 
mjntyn  nri:  b:s  -[ms  nnr  n\'T'  ♦ .  ♦  ni  -i^ünt'r:  ♦ . .  annxnü  nm  bri:\-n  D2om 
"131  irsam  ^1^,1  mDntrnD  nön  nm::,-n  mcn.   in  der  lat.  Uebersetzung  ist  z.  4  u.  6 

diversitatem  fehlerhaft  für  diversitas.     Vgl.  auch  V,  7  (B.  V,  6,  S.  267). 

ii-*)  II.  29  (B.  II,  24,  s.  69) :  D2:r2  ''hb^n  "Drjn  ai'L'n  nia-p  tr^pnt'  7-1^1 
Ersten  p  1J2D  iriK  nsn:i  =]ijn  r\zp^  rsrnr  112:1  z'z:z  s]Mn  nia^pD  ^bb:in  ■';mn 

iniK  KU^i:i  'bb^rt  abiun  ?|1J2  ^i^pü  -bb^n.  Denselben  Gedanken  spricht  Gabirol  in 
einem  seiner  Gedichte  aus,  indem  er  die  Seele  anredet  mit  den  Worten  n'i;  'HüD 
na7i<3,  worauf  bereits  Moreh  ha-Moreh,  S.  31  hingewiesen  wird,  vgl.  Dukes,  Philo- 
sophisches, S.  60,  A.  1  und  Senior  Sachs  in  D'TC'H  ""i'iT,  S.  1 10,  welcher  bemerkt, 
dass  Gabirol  in  Bezug  auf  den  Inhalt  des  Gedichtes  sich  an  den  oben  S.  41,  A.  74 
erwähnten  talmudischen  Ausspruch  anlehnt.  Was  die  Uebereinstimmung  Gabirol's 
mit  Plotin  betrifft,  so  sagt  dieser  IV,  3,  20,  die  gewöhnliche  Vorstellung,  die  Seele 
sei  im  Körper,  habe  ihren  Grund  darin,  dass  der  Körper  sichtbar  sei,  die  Seele 
aber  nicht.  Wäre  auch  die  Seele  sichtbar,  dann  würde  man  nicht  mehr  sagen, 
die  Seele  sei  im  Körper,  sondern:  iv  -m  xupiojTsjSco  lo  u.yj  to'.oDtov,  zcz!  iv  Xi» 
auviyovxi  tÖ  auvsyouivov.  -/.cd  iv  tw  ul/^  piovx'.  "ö  fiov. 

11^)  III,  42  (B.  III,  57,  S.  207).  Der  Körper  wird  von  der  Natur,  diese  von 
der  vegetativen  Seele  umfasst  u.  s.  w.  bis  zum  Geist.  Das  Gleiche  gilt  auch  von 
den  universellen  Substanzen.  Ebenso  ist  es  eine  Anschauung  Plotins,  dass  das 
Niedere  immer  im  Höheren  ist,  V,  5,  9:  "icpuxsv  oyv  -ä  u.£v  Ü3xa~a  iv  -oti;  irpö 
otuTcuv  uaxcz'xo'.;,  xcz  o'  iv  Tipöno'.q,  iv  xolc  zpoxipoi;  .  .  .  Das. :  ciuos  -(äp  xÖko;  xo 
acuiJ-cz  -^  ^''-'/.'II'  ^'^'^''^  '^'•''/Jl  V--'^  ^'''  '""?'  3wjj.(Z  oi  iv  <!/'jyji,  voD;  os  iv  aXkw.  Zu  den 
etwas    unklaren  Schlussworten:    12t'  HO  b^  "T"2im  c'^irn  bs  Ktrn  n"'?'?:.-!  r2;nn 

nnatr  na  b^  nrxnm  anix  n;n'-::ni  iD^niBU  niKt'u  nra-iEn  irnri'£;r  102  insnni 

kann  als  Commentar  dienen  Plot.  IV,  4,  24,  wo  die  Frage,  ob  der  Allseele  und  den 
Sternseelen  Wahrnehmung  zukomme,  erörtert  wird.  Wenn  wir  nicht  bloss  Dinge  von 
aussen  auffassen,  heisst  es  da,  sondern  auch  durch  einen  Theil  den  anderen,  warum 
sollte  nicht  auch  die  Allseele  wahrnehmen?  Und  gegen  die  Bemerkung  Plato's  im 
Timaeus,  p.  33,  dem  Kosmos  seien  darum  keine  Sinnesorgane  verliehen  worden,  weil 
er  solcher  nicht  bedurfte,  denn  er  bedurfte  beispielsweise  nicht  der  Augen,  da  doch 
ausserhalb  des  Weltganzen  nichts  Sichtbares  zurückblieb,  um  gesehen  zu  werden, 
wird  der  Einwand  erhohen,  dass  es  ja  nichts  desto  weniger  ein  Sichtbares  drinnen 
gab  und  nichts  hinderte,  dass  er  sich  selbst  sehe  {dW  ivSov  p  f^v  xa!  iauxöv  ouoiv 
öprjy  ixoAuasv).  Man  begreift  daher,  warum  Gabirol  bei  der  Allseele  und  dem  ent- 
sprechend auch  bei  der  Einzelseele  nur  von  einer  Wahrnehmung  des  eigenen 
Körpers  und  der  in  ihm  vorgehenden  Veränderungen  redet. 
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Seele  an  sich  vom  Körper  getrennt,  wenn  sie  auch,  ohne  ihn  zu 
berühren,  mit  ihm  verbunden  ist,  in  gleicher  Weise  wie  die  intelli- 
gible  Welt  von  der  körperlichen  an  sich  geschieden  ist,  wenn  sie 
auch,  ohne  dieselbe  zu  berühren,  mit  ihr  verbunden  ist^^^). 

Soviel  über  die  Verbindung  von  Seele  und  Körper  im  All- 
gemeinen. Hierbei  mag  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  neben  den 
genannten  Aeusserungen,  die  sich  der  Hauptsache  nach  auf  neu- 
platonische Quellen  zurückführen  lassen,  vereinzelt  auch  eine  Be- 
zeichnung vorkommt,  welche  die  Vereinigung  zwischen  Seele  und 
Körper  in  stoischer  Weise  ausdrückt^  i').  Was  das  Centralorgan  der 
Seele  im  Besonderen  betrifft,  so  wird  als  solches  von  Gabirol  das 
Gehirn  angesehen.  Von  hier,  dem  Sitze  der  Denkseele,  verbreitet 
sich  die  seelische  Kraft  vermittels  der  Nerven  durch  alle  Theile  des 
Körpers  und  durchdringt  denselben,  während  die  Substanz  der  Seele 
selbst  in  sich  bleibt,  ohne  sich  auszudehnen  und  auszubreiten^'®). 


"8)  II,  29  (B.  11, 24,  s.  69):  npsi  x\-n  ^Mnfi  niastrs  np-nsö  irBD.ic  laai 
p2nö  xim  nViun  pi^ö  iia^iua  pmsö  "Dm-in  üitun  fs  iö3  iniK  irty^ntr  "n'^aia  i= 

im«   tt'tTJa^tr  ^nbrito   12.     Der   Ausdruck    '^V^fi'^  Tlbsa    bedeutet,    dass    die   Ver- 
bindung nicht  durch  eine  Berührung  von  Flächen  zu  denken  sei. 

1")  Diese  stoische  Anschauung  tritt  hervor  in  den  Worten  V,  65 :  mnxnnu?ri 
min«nm  nrtö  ainy  lOU  nn-iunm  aStW  i:^B3n,  womit  die  sogenannte  totale 
Mischung  gemeint  zu  sein  scheint,  bei  der  die  gemischten  Theile  sich  gegenseitig 
völlig  durchdringen,  ohne  ihre  Eigenthümlichkeit  aufzugeben.  In  der  lat.  Uebers, 
(V,  41,  S.  331)  tritt  dieser  Sinn  nicht  so  scharf  hervor.  Auffällig  ist  hierbei 
lediglich  der  Umstand,  dass  Gabirol  die  stoische  Terminologie,  der  die  An- 
schauung von  der  Körperlichkeit  der  Seele  zu  Grunde  liegt,  auf  seinen  eigenen 
Standpunkt  überträgt,  im  Uebrigen  aber  findet  er  sich  in  Uebereinstimmung 
mit  seiner  auch  sonst  von  ihm  ausgesprochenen  Ansicht,  dass  die  Seele  den 
Körper  ganz  durchdringe,  wie  das  beispielsweise  auch  V,  72  (B.  V,  43,  S.  337)  be- 
hauptet wird,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sich  Gabirol  dort  des  Ausdruckes 
V^bSl  bedient.  Ebenso  sagt  Plotin  IV,  2,  2,  die  Seele  könne  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung untheilbar  sein,  weü  in  diesem  Falle  der  Körper  nicht  beseelt  wäre, 
die  Seele  vielmehr  gleichsam  wie  um  ein  Centrum  um  sich  selbst  gesammelt 
sein  und  die  Masse  des  Körpers  unbeseelt  lassen  würde. 

"8)  III,  10  (B.  III,  52,  S.  196)  wird  die  Emanation  der  Substanzen  aus 
einander,  die  auf  einer  Ausstrahlung  der  Kraft,  nicht  aber  der  Substanz  beruhen 
soll,  mit  der  Ausstrahlung  des  Lichtes  aus  der  Sonne  verglichen,  die  aus  sich 
nicht    heraustritt,    sondern    bloss    ihre  Kraft   ergiesst,  ferner:    'tt'BSn   nsn  n'^UÖ-l 

^pbn  h^^  tt^bsia  nDn  ni  ^3  [D'pmrai]  n^2:ii?a  nan  ^:Dt'üv;  naian  nana  nbitran 

lairsnö  ith^  "UTOD  irK  l^aijya  tt^Sin  a^iW  B"1?K1  O  Dtrsna  ^lin.  Diese  Anschauung 
steht  scheinbar  im  Widerspruch  mit  der  in  der  vorigen  Anmerkung  erwähnten 
Aeusserung  Plotin's,  in  Wirklichkeit  aber  deckt  sie  sich  mit  derselben,  da  unter 
"trssn  nD.I  nichts  Anderes  als  die  vegetative  und  animalische  Seele  selber  zu  ver- 
stehen ist,  die  na  bloss  genannt  werden  im  Vcrhältniss  zu  Denkseele  nach  der 
allgemeinen  Lehre  Gabirol's  über  den  Substanzbegriff,  siehe  oben  S.  109,  A.  66.  — 
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5.  Kapitel.     Seelenthätigkeiten. 

Höhere   und  niedere  Erkenntnissfunktionen.     Die  Sinne  im  Einzelnen.     Zusammen- 
hang der  Ethik  mit  den  Sinnen, 


Alle  Erkenntniss  wird  nach  Gabirol  durch  die  Form  ver- 
mittelt und  besteht  in  einem  Einswerden  der  Form  des  erkennenden 
Subjekts  mit  der  Form  des  erkannten  Objekts^^^).  Dies  gilt  sowohl 
von  der  niederen  Erkenntnissthätigkeit  der  Sinne,  wie  von  der 
höheren  des  Geistes.  Bei  der  Ersteren  findet  dies  Einswerden 
zwischen  der  sinnlichen  Form  und  der  Form  des  Sinnes  statt,  bei 
der  Letzteren  zwischen  der  intelligiblen  Form  und  der  des  Geistes^-''). 
Diese  Einigung  vollzieht  sich  durch  eine  Art  Berührung,  welche  hin- 
sichtlich der  intelligiblen  Erkenntniss  nicht  weiter  bestimmt  wird^"^^). 
In  Bezug  auf  die  sinnliche  Erkenntniss  ist  zu  bemerken,  dass 
Gabirol,  der  stoischen  Auffassung  folgend,  die  Wahrnehmung  durch 
einen  Abdruck  der  Form  im  Sinnesorgan  zu  Stande  kommen 
lässt^22)_     \Yas  die  Erklärung  der  Erkenntniss  als  eines  Einswerdens 


lieber  das  Gehirn  als  Centralorgan  der  Seele  vgl.  Plotin  IV,  3,  23,  wo  der  Grund 
angegeben  ist,  weshalb  die  Alten  den  Sitz  der  Seele  dorthin  verlegten,  und  wo 
zugleich  bemerkt  wird,  dass  man  streng  genommen  nicht  sagen  sollte,  die  Seele 
sei  dort,  sondern  der  Anfang  ihrer  Wir ksamkeit  beginne  dort.  Hinsichtlich  des 
Organs,  durch  welches  die  Seelenkraft  sich  dem  ganzen  Körper  mittheilt,  ist  der 
Unterschied  zwischen  dem  hebräischen  Auszug  und  der  lat.  Uebersetzung  hervor- 
zuheben. Letztere  hat  nervös  et  lacertos,  während  es  bei  Falakera  bloss  D^Dlküa 
heisst.  Das  entsprechende  Wort  für  lacertos  ist  vielleicht  ausgefallen.  Unrichtig 
schiebt  Munk  D'pmyai  ein,  denn  dies  bezeichnet  bei  Falakera,  wie  aus  ^Si:T^  'D, 
f.  16  b  zu  ersehen  ist,  die  Arterien.  Für  Muskeln  wäre  die  Bezeichnung  Q'^UU 
oder  auch  Dnn"»,  siehe  n^i^  JJÖ,  f.  57  b,  am  Platze. 

"9)  V,  13  (B.  V,  15,  s.  285):  r\'\^::^  unvn  n-n:s:  nnKnns  nün^■^  nr\'r\z'  nnsia 

riTn,  vgl.  B.  III,  31,  S.  152,  wo  bemerkt  wird,  dass  man  unter  dieser  Einigung 
eine  unitio  spiritualis,  nicht  corporalis  zu  verstehen  habe. 

120)  V,  22  (ß.  V,  19,  s.  292);    nn):::]  rmnxnn  X'n  n'''?3iyn  m"Tn   p:i'i 
n-'tt^'inn  nyTS  -iiaxön  pi  b2u^n  [nbatyian]. 

121)  V,  2  (B.  V,  2,  s.  260):   b'Dtnön  nm^in  mm::  mpma  rrnn  T^rrn  nrn". 

und  allgemein  V,  12  (B.  V,  8,  S.  271):  mi'^a  «b«  nm^l  1p2T  üh  HI  ':Zfl^.  Auch 
nach  Aristoteles  geht  selbst  das  Denken  nur  durch  ein  Einwirken  des  Gedachten 
auf  den  Geist  vor  sich,  und  diese  Einwirkung  wird  von  ihm  als  Berührung  t>'.;'.; 
bezeichnet,  vgl.  Metaph.  XII,  1072b  20. 

122)  n,  11  (B.  II,  6,  s.  36):  DHa  ümönnb  n^bsa  irsun"'  mu^man  nm::n  •:. 

Diese  xA.nschauung,  welche  die  Sinneswahrnehmung  mit  dem  Abdruck  eines  Siegel- 
ringes in  Wachs  vergleicht,  ist  zuerst  von  Kleanthes  ausgesprochen  worden,  und 
wir  werden  derselben  auch  bei  den  arabischen  Aristotelikern  begegnen,  was  sich 
leicht  daraus  erklärt,  dass  man  auf  Grund  einzelner  Stellen  auch  dem  .Aristoteles 
diese  Ansicht  beilegte,  vgl.  Freudenthal,  über  den  Begriff  des  Wortes  ccavxas;«  bei 
Aristoteles,  S.  21. 
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der  ?'orm  mit  der  Form  betrifft,  so  schliesst  sie  zweierlei  in  sich: 
erstens,  dass  es  von  Seiten  der  Seele  immer  nur  die  Form  ist, 
welche  erfasst^^^),  zweitens,  dass  auf  Seiten  des  Objekts  immer 
nur  die  Form  Gegenstand  der  Erkenntniss  ist,  oder,  wie  Gabirol  bei 
anderer  Gelegenheit  sich  ausdrückt,  die  Sinne  sowohl  wie  der  Geist 
nur  die  Form  ohne  die  Materie  in  sich  aufnehmen^"^).  Eine  noth- 
wendige  Folge  dieser  Anschauung  ist,  dass  das  Formlose  sich  über- 
haupt der  Erkenntniss  entzieht,  weshalb  ihm  auch  kein  wirkliches 
Sein  zukommt^-''').  Warum  nur  die  Form  Gegenstand  der  Erkennt- 
niss werden  kann,  dafür  werden  von  Gabirol  verschiedene  Gründe 
angegeben.  Unter  Anderem  wird  behauptet,  dass  die  Form  des 
Objekts  gleichsam  eine  Scheidewand  bilde  zwischen  der  Materie, 
von  der  sie  getragen  wird,  und  der  Form  des  erkennenden  Sub- 
jekts. Daher  verbinde  sich  nur  die  Form  mit  der  Form,  weil  diese 
unmittelbar  auf  einander  stossen^^'').  Jedoch  ist  auf  diese  Begründung 
nicht  besonders  Gewicht  zu  legen,  und  sie  wird  von  Gabirol  wohl 
nur  nebenher  angegeben.  Als  wichtigsten  und  wesentlichsten 
Grund  wird  man  im  Sinne  Gabirol's  den  alten  bekannten  Satz  an- 
zusehen haben,  dass  Gleiches  nur  durch  Gleiches  erkannt  werde^"'''). 
In  diesem  Satze  ist  nach  Gabirol  die  Erklärung  für  mancherlei  Er- 
scheinungen zu  suchen.  Daher  erklärt  es  sich  zunächst,  warum 
nur    die  Formen    sich    mit    einander  verbinden,    weil  nämlich  bloss 


^23)  B.  III,  23,  S.  133:  Omne  concipiens  aliquid,  non  concipit  iiisi  per  suam 
formam.  ergo  intelligentia  et  anima  concipiunt  formas  rerum  per  suas  lormas. 

124)  V,  64:   rim^  bSiT  'rstm  pi  nan  biap^t:'  '''?3ü  trmian  mi2:  bzp"^  innn 

nan  bap'  ith^  '^Dtt^lön.  in  der  lat.  Uebersetzung  V,  41,  S.  331  fehlt  der  Passus 
und  wird  vom  Herausgeber  ergänzt.  Ebenso  Aristoteles,  de  anima  424a  17: 
Kc/.9öXoü  ok  KcfJt  TMorfi  o'.ad-qazuyq,  Zzi  Xaßsiv  ö'ti  -q  \>.h  o'ndrpiz  s3Xi  -o  oszxixöv  -wv 
(/to&vj-wv  ai-oÄv  äv£U  tt^q  ul.Tfi;  Plotin  I,  1,  2:  ohd-qs'.z  -(«p  :rapaooyr;  v.oo'jc,  r^  dra&oÜQ 
awuß-Os,  vgl.  Munk  S.  48,  A.  1,  Joel  S.  37.  Die  Plotinische  Stelle  scheint  corrumpirt 
zu  sein,  und  wie  es  ungefähr  heissen  muss,  lässt  sich  vielleicht  aus  I,  1,  7 
entnehmen. 

125)  Folgt  aus  IV,  7  (B.  IV,  5,  S.  221),  V,  12  (B.  V,  8,  S.  271). 

12«)  Vgl.  die  in  der  vorigen  Anmeriiung  erwähnte  Stelle  V,  12:    batTM"!  tt^inm 

n■n1D^-n  nwman  nnn'?  n-'Ktr'iDn  nTnD\n  pm  his^ri',  t'Bjn  niiii  j^a  ns:2:in 

mbstyiün  nm::':»  D''Ktri:n,  ebenso  IV,  7.     Schwierig  ist  und  der  Erklärung  bedarf 

V,  32  (B.  V,  26,  s.  305) :    ühv:  -nD^-n  n^hi  n'\^:ir^  n\nn  nmaya  nrK  naom 

127)  V,  13  (V,  15,  S.  285):  (des  Subjekts  und  Objekts)  nm2:n  'n^  I^KmiHKrin 
an^m  mann  •^^VV;::,  vgl.  B.  I,  5,  S.  7  u.  III,  24,  S.  134:  Si  formac  sensibiüs  non 
essent  simiies  animae,  anima  non  reciperet  illas.  Auch  bei  Plotin  I,  8,  1  heisst  es 
allgemein:  x»;;  ][v(i)3soj;  ixd3~(ov  O'.'   oji.'j'.ötyj'co;  'j>.'('vo\i.ivri:„ 
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zwischen  ihnen  eine  Aehnlichkeit  und  Gattungsverwandtschaft  be- 
steht, jede  Erkenntniss  aber  eine  Aehnlichkeit  zwischen  Subjekt 
und  Objekt  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat^^^).  Aus  dem- 
selben Grunde  muss  auch  dem  Geiste  die  Erkenntniss  der  sinn- 
lichen Formen  durch  die  Sinne  vermittelt  werden,  da  wegen  der 
grossen  Verschiedenheit  zwischen  der  subtilen  Natur  des  Geistes 
und  der  groben  Natur  der  sinnlichen  Formen  eine  Verbindung 
zwischen  beiden  nicht  möglich  ist  ohne  Dazwischenkunft  eines 
Mediums,  wie  es  die  sensitive  Seele  ist,  die  in  der  Mitte  steht 
zwischen  der  Geistigkeit  des  Intellekts  und  der  Körperlichkeit  der 
sinnlichen  Formen^  ^^).  Daher  vermag  ja  auch  die  sensitive  Seele 
selber  ohne  Vermittelung  der  Sinnesorgane  und  der  Luft  die  sinn- 
lichen Formen  nicht  zu  erfassen^  ^'*). 

Durch  die  Erkenntniss  gewinnt  die  erkannte  Form  eine  reale 
Existenz  in  der  Seele  und  ist  substantiell  in  ihr.  Man  kann  daher 
das  Wissen  auch  als  die  Subsistenz  des  Gewussten  in  der  Seele  und 
im  Geiste  bezeichnen^^^),    denn    die    früher  erwähnte  Ansicht,    dass 


128)  V,  12  (B.  V,  8,  s.  271):  misnn  '3213  nnii'i  üba  'p::-r  ^b  mms:m 

|n"r2  nva  mD:jn\  Derselbe  Grund  ist  gemeint,  wenn  es  B.  III,  24,  S.  134  heisst, 
die  sensitive  Seele  nehme  nur  die  Form,  nicht  aber  die  Materie  wahr,  weil  die 
Form  in  ihrer  Wesenheit  sei,  nicht  aber  die  Materie.  Ausserdem  werden  für  die 
Nichtwahrnehmbarkeit    der    körperlichen  Materie    andere  Gründe    angegeben,  V,  32 

(B.  V,  26,  s.  305):  mKw:n  nnnn  b«  isn::^  "rnn  mcm  r,rttrj  m-n:::rny  "ZBö 
[HÖH  n-n:im  '\Ti:n^l  naii  n'.a-n  ^2  mn  ntrob  n-ni-m  z'z^b  mcn  ^d  mn  iz 

"^ySD  nm::."!!  nS"  TlD'm  mX":iJ23.  in  der  lat.  Uebersetzung  ist  auch  hier  der 
Grund  angegeben,  den  wir  soeben  aus  S.  134  angeführt  haben.  Vgl.  Plotin  V,  8,  7 
(Theol.  S.  170):  o'ösv  xal  yal.izw  sbpsTv  t7;v  'jlr^-^  'j'h  -oUoic;  sios^i  zpu'f ^sTsav. 
Was  den  Ausdruck  '^^b  betrifft,  so  erinnert  er  an  dieselbe  Bezeichnung  bei  Plotin 
111,6,  11  (Ticp'.-''&c»iiv)  und  111,6,  18  (äa'ftaaaoc),  der  damit  ausdrücken  will,  dass 
die  Materie  keine  Veränderung  erleide  und  die  Form  bloss  wie  ein  Gewand  an- 
und  ablege. 

129)  V,  13  (B.  V,  15,  s.  285):  "«T  Q'DJ  D'trmön  vm  p'p-^  b:c"n  nvn  'jsöi 
b'2'vr^  ,-i\Ttr  mia  n^nnn  nn:::pn  ^rwb  nian  "ritisK  «"ra  cjn  p'p-in  pm-w-  ntrss 
rmxpn  "nirb'  nön  c^nn  wiv  t\'t\  -3  n'^tt^inn  mrriaxn  ^b^  a-cniDn  rc"  ^b, 

130)  Das. :  rr^yriöx^  nx'man  nm:i3  [rnn]  c:iü  nr^rn  rpin  -nr  ^'pr{r\  m  bv^ 

rm2kpn  THr'?  n^ism  wb'Z'n  manrn  ■':2Ö  T'ISm  cbrn.  Dieselbe  Bedeutung  einer 
Vermittelung  zwischen  den  E.\tremen  legt  Plotin  den  Sinnesorganen  an  mehreren 
Stellen  bei,  vgl.  die  von  Guttmann  S.  210,  A.  4  angeführte  Stelle  (IV,  4,  23):  oO 
-oivjv  osl  iiovov  TGÜTCz  cTvct'..  -Ji  s^u)  7.a\  -/(V  iuyyjv  l-i\  oüo'  av  -di>o'.-  aXXö  osi  -u 
7:£<3Öa£vov  -p'Tov  slvczi  ....  auvaxTOv  -(d;  t«  ä'xpa  aXXyjXo'.;;  IV,  5,  8:  wa-s  rj 
ai39-7)a'.;  «{»u/^;  äv-cr/.r/V.;  k'cj-cz'.  o'.'  opy^vcnv  öiioüuv  toi;  t/vc'.XrjTCTO«.; ;  IV,  5,  1  Anfang. 
Ebenso  Pseudo-Empedokles  bei  Kaufmann,  Studien  über  Salomon  Ibn  Gabirol, 
S.  18  unten. 

131)  m,  19  (B.  III,  23,  s.  132):  bDUTii  tt^sja  uiT."!  mii:  nö"p  nnn'm.    Auch 

als    ein    Umfassen    des    erkannten   Objekts    durch    das  Subjekt    wird    das  Wissen 
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die  Formen  durch  die  Seele  bloss  hindurchgehen,  wie  das  Licht 
durch  die  Luft,  ist  bereits  aus  mehreren  Gründen  als  hinfällig  er- 
kannt worden  und  lässt  sich  noch  auf  andere  Weise  widerlegen^^^). 

von  Gabirol  bezeichnet,  B.  I,  5,  S.  7:  Scientia  scientis  est  comprehensio  ad  rem 
scitam,  vgl.  die  von  Guttmann  S.  69,  A.  3  angeführte  Parallelstelle  aus 
Plotin  V,  5,  6. 

132)  111,27  (B. III,  42,  s.  174):  i'i«.-! bu "nKH -112173 K-Bii "?!? nnsir nmsn  pKI 

j^'prc  nniK  nK-in  p  -.pki  n':rön  ncib:  nTc:  c"i'?n2  brs'n  düuö  n^bsrn  nm:in 

nmO"'  n'JEU.  Gemeint  sind  die  unter  dem  Einfluss  des  Intellekts  entstehenden 
Traumbilder  nach  der  Anschauung  der  jüdischen  und  arabischen  Aristoteliker,  vgl. 
Guttmann  S.  152,  A.  2.  Die  durch  Emanation  des  Intellekts  erfolgenden  Traum- 
erscheinungen sollen  nun  beweisen,  dass  es  in  der  Seele  Formen  gebe,  welche 
der  Seele  nicht  durch  die  Sinne  zugeführt  werden,  so  dass  die  Worte  p  nriKI 
""Z'i  nmx  nKir  eigentlich  überflüssig  sind  und  bloss  den  Zweck  haben,  den  Gegen- 
satz schärfer  hervortreten  zu  lassen.  Während  nämlich  die  gegnerische  Ansicht 
behauptet  hatte,  dass  es  keine  Formen  in  der  Seele  gebe,  die  nicht  vorher  durch 
die  Sinne  passirt  sind,  stellt  es  sich  im  Gegentheil  heraus,  dass  es  Formen  giebt, 
die  zuerst  in  der  Seele  waren  und  durch  die  Sinne  erst  später  hindurchgehen. 
Ueberhaupt  ist  der  Weg,  den  die  unter  dem  Einfluss  des  Intellekts  entstehenden 
Traumbilder  zurücklegen  müssen,  um  von  der  Seele  wahrgenommen  zu  werden, 
ganz  entgegengesetzt  dem  Wege,  den  nach  der  Ansicht  des  Gegners  die  Formen 
nehmen  müssen,  um  zur  Seele  zu  gelangen.  Es  gelangt  nämlich  das  Bild,  in 
welches  die  Einbildungskraft  (s\.^:j:A  die  Eingebung  des  Intellekts  umsetzt, 
zunächst  in  das  Vorstellungsvermögen  ^äjj^^ci/c)  und  von  hier  in  den  Gemein- 
sinn, und  die  Wahrnehmung  erfolgt  in  dem  Augenblicke,  wo  das  Bild  in  den  Ge- 
meinsinn tritt,  denn  es  ist,  nach  der  Ansicht  der  Aristoteliker,  kein  Unterschied, 
ob  ein  Bild  von  aussen  durch  die  Vermittelung  der  Sinnesorgane  oder  von  innen 
in  den  Gemeinsinn  gelangt  (vgl.  Ibn  Sina  bei  Sahr.  428  (H.  II,  33Ö)  und  Kaufmann, 
Attributenlehre,  S.  206,  A.  183,  dessen  Darstellung,  wonach  die  Formen  aus  der 
Vorstellungs-  in  die  Einbildungskraft  und  von  da  in  den  Gemeinsinn  übergehen, 
der  Berichtigung  bedarf,  denn  die  Worte  Sahr.'s:  ^.»jo^-'I  ,.j-*  &-«JI  'nj';*« 
•N^^V^^-'j  bedeuten  nicht,  dass  die  Einbildungskraft  das  dem  Gemeinsinn  zunächst 
Liegende  sei,  dies  ist  vielmehr  das  Vorstellungsvermögen).  Einen  ganz  entgegen- 
gesetzten Weg  müssen  nach  der  .-Ansicht  des  Gegners  die  Formen  zurücklegen,  um 
zur  Seele  zu  gelangen.  —  Was  die  Unterscheidung  zwischen  DTSj  und  ri'JElJ  be- 
trifft, so  hat  sie  mit  der  von  den  Aerzten  vorgenommenen  Eintheilung  in 
physische,  vitale  und  natürliche  Vermögen,  worauf  Munk  hier  S.  54,  A.  2  hinweist, 
nichts  zu  schaffen,  gemeint  ist  vielmehr  dasselbe,  was  Gabirol  IV,  24  (B.  I\^  16, 
S.  247)  ausspricht,  dass  nämlich  die  im  Traume  wahrgenommenen  Formen  geistiger 
sind,  als  die  im  Wachen  wahrgenommenen  und  in  der  Mitte  stehen  zwischen 
diesen  und  den  rein  intelligiblen  inneren  Formen.  Ganz  dieselbe  Stellung  weist 
Isaak  Israeli  in  seinem  mTlDTI 'C  (Cod.  der  Seminarbibliothek  No.  56 f  7a)  den  im 
Traum  erscheinenden  Formen  an:  U'Erntt^  na  VZ:b  r.'h:b'\  n^Kinb  b2Vn  n:i^'VZ'. 

nvjnnni  m"iair:n  pr  n"i?:fiaK,-i  mmiitn  nm«  nKin  nbrn'  iK-n-  '."hv.     Vgi.  auch 

oben  S.  39  die  Bemerkung  Saadias:  ."102kl'':'  T^fi'ZH  2?EDm  und  den  darauf  folgenden 
Beweis  von  den  Träumen  der  Blinden.  Haben  vielleicht  Saadia  und  Gabirol  aus 
einer  Quelle  geschöpft? 
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Im  Uebrigen  sind  die  einzelnen  Erkenntnissarten  ihrem  Werthe 
und  ihrer  Bedeutung  nach  zu  unterscheiden.  Zwischen  der  höchsten 
Erl<enntnissstufe  des  Geistes^ ^^),  der  in  seiner  Thätigkeit  keinem 
Irrthume  unterworfen  ist,  und  der  Erkenntniss  der  Sinne,  die  nur 
eine  richtige  Vorstellung  oder  Meinung  begründet,  liegt  die  Erkennt- 
niss der  Denkseele*  ^"*).  Ausserdem  unterscheidet  Gabirol  von  einem 
anderen  Gesichtspunkte  aus  mehrere  Stufen  in  der  durch  die  Sinne 
vermittelten  Erkenntniss,  indem  er  die  Sinne  ein  immer  mehr  sich 
vergeistigendes  Bild  der  äusseren  Objekte  in  sich  aufnehmen  lässt. 
Es  prägen  sich  nämlich  die  sinnlichen  Formen,  die  selbst  nicht 
mehr  rein  körperlich  sind,  sondern  zwischen  der  körperlichen 
und  geistigen  Natur  in  der  Mitte  stehen'' ^'^j,  zunächst  in  den 
Sinnesorganen  ab,  von  wo  sie  geläutert  und  verfeinert  in  das  Vor- 
stellungsvermögen gelangen,  um  von  hier  aus  im  höchsten  Grade 
der  Verfeinerung  und  Vergeistigung  sich  der  Seele  einzuprägen^ ^''). 
Den  niedrigsten  Rang  nimmt  jedenfalls  die  sinnliche  Erkenntniss 
ein,  die  nur  als  Vorstufe  der  intelligiblen  Werth  besitzt,  indem  die 
Seele  durch  Betrachtung  der  sinnlichen  Welt  sich  der  Urbilder  der 
Dinge  erinnert.  Hierbei  verhält  sie  sich  zu  den  sinnlichen  Formen  in 
gleicher  Weise,  wie  der  Leser  zu  dem  geschriebenen  Buche,  der, 
während  sein  Auge  die  äusseren  Schriftzeichen  und  Buchstaben 
wahrnimmt,  sich  ihres  Sinnes  und  ihrer  Bedeutung  erinnert*^''). 


^^*)  Von  der  ekstatischen  Erkenntniss,  von  der  Gabirol  nur  in  Andeutungen 
beiläufig  redet,  wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 
"4)  Siehe  oben  S.  120. 

135)  III,  15  (B.  III,  16,  s.  112):  0^-1523 'jnn  x"?!  übmöD  'f2^:  irK  ciir-in  nw 
D'^^Dpön  nviD-m  a^:wr\^  nyiDnm  u^inm  biT'ja  nn:ipn  'nur  pa  "ri'öK  Kin  k"?« 

a^taitrsn  D-DITÖ  D^nsman  D'ö::!?^  n'ültrnn.  Der  Text  ist  corrumpirt.  und  die 
Worte  0'Ö1C?n,-I  n^bspön  sind  nach  D'^lSTlön  C'^^iVZ  zu  setzen,  vgl.  Munk 
S.  46  und  Guttmann  S.  130,  A.  2.  Dieselbe  Anschauung  ist  auch  bei  Plotin 
angedeutet  III,  6,  17:  \iz-a'c'J  9-£(opouiJ:iv(uv  ixsivcuv  (die  sinnlichen  Formen  und 
Qualitäten)  xc/t  a'j—r^z  x/jQ  iJXr,;  vm  toü  sI'oo'j;  gcj":oD. 

136)  II,  1 1  (B.  II,  s.  36) :  Dnn  Dm^ai,-!'?  ü-'b^z  ifron'  nirmian  nnnn  o 
piann  nsn  lu^tsirur  niaö  nnv  nro-rai  mp'pnn  rssn  c:lvz  iraürr'  p  11221  O'^Ssn 

Das  heisst:  Die  Form,  welche  das  Vorstellungsvermögen  aufnimmt,  ist  nicht  ein 
unmittelbares  Abbild  des  äusseren  Objektes,  sondern  der  den  Sinnesorganen  vom 
äusseren  Objekt  eingeprägten  Form,  und  ein  Abbild  jenes  Abbildes  ist  die  Form, 
welche  die  Seele  bewahrt.  Diese  Anschauung  erinnert  theilweise  an  die  Plotinische 
Unterscheidung  zwischen  der  äusseren  und  inneren  Wahrnehmung  I,  1,  7:  trjv  03 
■cf|:;   iuy^;    "'j'j    c.i'a&cz'vcS&ai    oüvcdi'.v    oü    tcöv    czta&TjTwv    civczi    osf,    Ttuv    03    dzo   ir^z 

Der  Vorstellung  von  der  fortschreitenden  Vergeistigung  des  Wahrnehmungsbildes 
werden  wir  auch  bei  den  Späteren  begegnen. 

13')  Das. :   nn-tTD  vzi  snip'?  ::in3n  isDn  cn^  reib  mcniian  m-nitn  cn"" 


—     138     — 

Nach  diesen  Bemerkungen  über  das  Wesen  der  Erkenntniss 
im  Allgemeinen  und  über  die  verschiedenen  Stufen  derselben  ist 
noch  die  Lehre  Gabirol's  über  die  einzelnen  Sinne  zu  erwähnen. 
Seine  Aeusserungen  hierüber  in  der  Lebensquelle  sind  sehr  spärlich, 
zahlreicher  in  der  Ethik,  der  wir  das  Folgende  hauptsächlich  ent- 
nehmen. Gabirol  kennt  den  Unterschied  zwischen  äusseren  und 
inneren  Sinnen  und  macht  von  den  letzteren  einzelne  namhaft^^^).  Die 
Reihe  der  äusseren  Sinne,  deren  Anzahl  er  auf  eine  höchst  ge- 
zwungene Weise  aus  einer  Bibelstelle  herausliest'^^),  eröffnet  bei 
ihm  das  Gesicht.  Es  nimmt  seiner  Würdigkeit  und  seiner  Bedeutung 
nach  den  obersten  Rang  unter  den  Sinnen  ein,  und  ist,  wie  Gabirol 
sich  ausdrückt,  am  Körper  das,  was  die  Sonne  in  der  Welt*'*"). 
Unter  allen  Sinnen  verschafft  es  dem  Menschen  die  meiste  Er- 
kenntniss^'*').    Gabirol    folgt  der  Platonischen  Anschauung,   wonach 


cnnösi  D^öiip-in  om«  "r:!?  »ajn  -iiatn  vöwm  vnvm«  mx^n.  vgi.  piotin  in  seiner 

Polemik  gegen  die  stoische  Ansicht  in  Betreff  der  Wahrnehmung  IV,  6,  2 :  "öv 
wj-jt't  oTj  ~rj'j~'t')  y.v.  It:'  ä/.o'^;  osT  vo|itC=t.v  ■[vt^■^'brJ^:  ~<iv  u.;v  -•'jzw  stv«'.  iv  -lü  otipi 
TXr^Jr^v  tiv«  ouaav  0'.r,p&p(i)jx£v7]v,  otov  ■^^a^txdzw^  i^T^TP^l^!^^''''^"'''  '^~''  ~°^  'V''  ^"''''^i'*' 
TTETroiy^xo-roc,  -^f^v  jiev-oi  o'jvcjiiv  v.ol  Tr)v  -^q  ^"7.^C  oÜ3tc<v  olov  ocvccp-ojva'.  toü?  tÜttou:; 
[tou;]  £v  -(w  ßipi  -fs'fpcziiiiivo'j;.  Auch  Falakera,  »Z^Bin  'D  f.  42b  bedient  sich  des  Bildes 
von  der  Schrift,  aber  in  anderer  Bedeutung,  nämlich  in  Bezug  auf  die  Sinne  selber. 

13S)  Ethik,  s.  3:  nnrn^am  rumnn  iia:  Ui::n  vz'cz  nrx  D-^rsi'n  C"r:n,-t 

nj'Sm.  Was  ntt^Jin."  bedeutet,  ist  nicht  klar.  Der  von  Kaufmann.  Die  Sinne,  S.  .38 
mitgetheilte  arabische  Text  hat  hier  Sj^J,  das  Naturanlage  bedeutet.  Von 
Maimuni  wird  das  Wort  Moreh  III,  17  gebraucht,  wo  es  dem  Zusammenhange  nach 
soviel  wie  natürliches  Gefühl,  moralischer  Instinct  bezeichnet  und  von  Tibbon 
nicht  zutreffend  durch  "^Sm  wiedergegeben  wird,  vgl.  Munk  zur  Stelle,  S.  127,  .\.  1. 
Auffallend  bleibt  jedoch  immerhin  der  Gebrauch  des  Wortes  bei  Gabirol,  da  er 
es  in  demselben  Satze  nochmals  anwendet  und  zwar  im  Sinne  von  S-'^t^,  wodurch 
eine  Zweideutigkeit  entsteht.  Vielleicht  ist  'xilii  (=  sagacitas)  zu  lesen. 
13'J)  Kthik,  daselbst.      Die  Schriftstelle  ist  Kohelet  9,  11. 

i^»^)  Ethik,  S.  4:   Jö  m'^yöu?  "OEö  j'un  irin  «in  onatr  surnm  D^tyrnn  ^^xn 

cb'ya  irDÄTI  nbUÖS  ?li:n.  vielleicht  steht  die  Vergleichung  des  Auges  mit  der 
Sonne  in  Verbindung  mit  Rep.  508,  wo  das  Auge  sonnenhaft  genannt  wird 
(•/)/.Kjc>.oi3-:7.-ov  Tojv  -£p!  T(/;  cc'.3t>-^3S'.;  o[jYJ.wi'f'),  mit  Sicherheit  lässt  sich  jedoch 
dies  nicht  behaupten,  da  die  Bezeichnung  dort  einen  anderen  Sinn  hat. 

"')  Das.,  S.3:  .Tnn  Kbi»  mN-in  v}^n  "^i?  ms?'?  ns-i  jn  o-unv'?  «b  -ifixtr  nat 
DnsKD-ijm  TiaSn  manm  oncDD  fry  nr-iKnn  qk  -2  nun.  Auch  Piato,  Timaeus  47, 

stellt  den  Gesichtssinn  als  Organ  der  P'rkenntniss  besonders  hoch,  aber  er  hebt 
nicht  wie  Gabirol  die  aus  Büchern  erworbene  Gelehrsamkeit  hervor,  sondern  die 
aus  der  Betrachtung  der  Welt  geschöpfte  Erkenntniss.  Nach  Aristoteles,  Metaph., 
Anfang,  hingegen  verschafft  uns  zwar  der  Gesichtssinn  die  mannigfaltigsten  Ein- 
drücke, für  die  Erkenntniss  jedoch  ist  das  Gehör  als  Organ  der  Belehrung 
wichtiger,    de  sensu  437a  3:    «Jtojv    qi    TO'Jxoiv    -p6;    iisv    Tot    o>m{/.w.a   zp3."otv    /, 


139 


beim  Sehen  vom  Auge  ausgehende  Lichtstrahlen  mit  denen  des  Ob- 
jektes zusammentreffen,  wodurch  die  Wahrnehmung  erfolge^ ^-). 
Der  Gesichtssinn,  der  nur,  wenn  das  Auge  geöffnet  ist,  seine 
Thätigkeit  ausübt^*^),  nimmt  seinen  Gegenstand  zeitlos  wahr,  d.  h.  er 
erfasst  das  Nahe  und  Ferne  gleich  schnell,  so  dass  kein  Zeitunter- 
schied zwischen  der  Wahrnehmung  beider  besteht^'*^).  Objekt  des 
Gesichtssinnes  ist  die  Farbe,  durch  deren  Vermittelung  er  auch  die 
Quantität  erfasst '"^^).  Von  der  Ferne  nimmt  das  Auge  darum  un- 
deutlich wahr,  weil  sich  die  vielen  Luftschichten  gleichsam  ver- 
dichten und  eine  Scheidewand  zwischen  dem  Auge  und  dem  Ob- 
jekte bilden  ^^ö). 


oAi;;  xo(i  -/.a^'  ccjxrjv,  -fiö;  03  voi;v  xcd  /.aza  aijaßs|irj/.ö;  y]  öv.ryq.  Vgl.  Kaufmann,  Die 
Sinne,  S.  140. 

'^-)  B.  III,  35,  S.  160:  lumen  visus  conjungitur  lumini  solis  propter  simili- 
tudinem.  et  kirnen  solis  conjungitur  colori.  ergo  lumen  visus  conjungitur  colori. 
Daher  in  der  Königskrone:  pUM  jö  Hirn  '^\^^n  "ItTÜD.  Vgl.  Timaeus  45 :  ox7v  ojv 
jisDrilicpivciv  •(]  (p(T)^  TTSfi'.  T'j  ~'qz  Ö'cJjoOj;  psüaa,  zözz  i/TuT-Tov  ö|iO'.ov  -pöt;  ojxoiov, 
ro]i.~rr(zc,  •fsvrju.cvov,  SV  aojjxc/.  0'?/£uo93v  ^uvi^--/]  y.axa  r/;v  o|).aczxojv  z'j^oiopiay. 
Im  Gegensatz  dazu  behauptet  Plotin  IV,  5,  4,  dass  die  Seele  nicht  des  Lichtes  wie 
einer  Stütze  bedarf,  um  zum  Objekte  zu  gelangen,  sondern  selbst  das  Ding  draussen 
ergreift,  indem  die  Sehkraft  sich  an  den  Ort  des  Objektes  begiebt.  Urheber  der 
Ansicht,  welche  Ibn  Sina  a.  a.  0.  S.  353  anonym  anführt,  ist  demnach  Plotin  und 
nicht  Porph_vr,  wie  Kaufmann  a.a.O.  S.  111,  A.  45  glaubt.    Die  Worte  Gabirol's,  Ethik, 

s.  4:   i"x~i3  jm  D"3m"i  Ci'vz'^  z'z:h  cnisxs  ]'vn  ttnna  a^sicib'sn  '-^zi  isSs;  niai 

]^V^  "Srau  nUlina  weisen  wohl  hin  auf  die  Erscheinung,  die  Aristoteles,  de 
sensu  437a  22  bespricht  und  anders  erklärt  als  diejenigen,  welche,  wie  Demokrit 
und  Plato,  dem  Auge  Feuer  innewohnen  lassen. 

^^3)  Ethik  a.  a.  0.:  nrm  pn"-  x'^  p  bvi  nnins  n-nrn  ntyma  bv  nbsi:  prm 

riDiriD  n^'^n  -iV.  Auch  hier  weist  der  Zusammenhang  auf  Plato  hin,  nach  welchem 
die  Wirksamkeit  des  inneren  Feuers  gehemmt  wird,  wenn  die  Augenlider  sich 
schliessen,  wodurch  die  inneren  Bewegungen  beschwichtigt  und  eine  Ruhe  herbei- 
geführt wird,  die  den  Schlaf  im  Gefolge  hat,  Timaeus  das.:  aiotr,p!(/.v  («p  vjv  oi 
o-sot  --qz  O'isoK  hrqyyyq:srjyxo,  t/^v  tojv  ßXs'iJvpov  cpjaiv,  otcv  xaifza  ^U[i.iiüa^, 
v.cföc'.p-fvua'.  XTjv  tciD  -upö;  ivxo;  0'Jc<a'.v,  yj  03  ZmyzT  xs  xctl  ojic/Xüysi  x^z;  ivxö;  x'.vr- 
33'.;  .  .  .  YJvcdj.sv/i;  os  ~ofJ.-q^  aiv  y^au-/!«;  ,3pc<yuövc'.po;  y-vo;  iu-i'-Xi'.. 

^")  Ethik,  das.:  ,"10 '^''-i 'iKi pi ■^bs«  Ti2n  ic'mö  rrnö  po^s  irx  nn  nnm 
npmin  injtrm  nanpn  in:t:?n  pn  j'Ki  nnx  nun  i:aö  pin-im  rbs*  anpn  rc»  sinu? 

D'tt^inn  -iK^r  1123   pT.    Ebenso  Ibn  Ezra,  Exodus  3,  6:    '3  D'Ötrn  irr»   püM  '^VV^ 

a^:iHn  -x'jy  nsn  pxi  nm-ip  cu  mpin-i  mm  m3i;an  nx-i'  nnx  mn.  Vgi.  Kauf- 
mann a.  a.  0.  S.  140,  A.  3. 

^^•^j  B.  II,  17,  S.  56:  Quia  tu  concessisti  quod  quantitatem  non  attingas  nisi 
comprehensione  coloris  per  sensum  visus. 

"6)  F.  IV,  22  (B.  IV,  s.  243):  bu  viKi'  mxnn,^  i3'?nö  p-n^r  n,"2  b:  nvxn 
D^i3-ii  -i'ii^n  'nist:^  bsi^n  •'Jsö  mN-ijn  m-inna  innKr  na  :'5y'  x'?!  in  t'^bzn  nisnn 
n«-i3n  pm  mxnn  pn  psin  n\Ti  nu^jn''  p  bv\ 
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Dem  Gesichtssinn  steht  dem  Range  nach  am  nächsten  das 
Gehör.  Der  Eindruck  dieses  Sinnes  auf  die  Seele  kommt  beinahe 
dem  des  Gesichtes  gleich,  aber  der  Antrieb  des  Auges  ist  dennoch 
stärker  als  der  des  Gehörs^ '*'^). 

Mit  dem  Gehör  verwandt  ist  der  Geruchssinn,  weil  Objekt  des 
ersteren  der  Schall  in  der  Luft  und  des  letzteren  der  Dunst  in  der 
Luft  ist^"^^).  An  Bedeutung  steht  der  Geruchssinn,  dem  ein  be- 
sonderer Einfluss  auf  die  Gemüthsstimmung  und  den  Geist  zu- 
geschrieben wird,  dem  Gehör  nach^*^). 

Der  Geschmack  nimmt,  was  die  Würdigkeit  betrifft,  unter  allen 
Sinnen  den  untersten  Rang  ein,  die  richtige  Leitung  und  Zucht 
dieses  Sinnes  jedoch  ist  wichtiger  als  die  aller  anderen,  weil  es  für 
den  Menschen  unentbehrlich  ist,  sich  dieses  Sinnes  zu  bedienen^^^)- 

Der  letzte  in  der  Reihe  ist  der  Tastsinn,  der  von  der  Art  des 
Geschmackes  ist^'^'),  und  der,  wenn  auch  über  den  ganzen  Körper 
verbreitet,  sein  vorzüglichstes  Organ  an  der  Hand  besitzt'^^).  Ausserdem 
ist  er  am  stärksten  entwickelt  in  den  Theilen,  in  welchen  die  Mischung 
der  Qualitäten  die  grösstmögliche  Vollkommenheit  erreicht  hat^^''). 
Wegen  seiner  Verborgenheit  besitzt  er  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
mit  den  inneren  Sinnen  und  ist  ein  Massstab  der  Intelligenz,  da 
Schärfe  dieses  Sinnes  Verständigkeit  und  geistige  Begabung  ver- 
räth^-'^*). 


1")  Ethik  s.  4:  ^Zi::i  inbiUB  n:,i  irinn  d«i  inbuä  ip^ia  viz^rt  trin  ib  "iiödi 
j-yn  bN  noDö  «in  -iüks  n-'h  (?)  n"'3Dö  Dt«  p«  ]'vn  r\h)vs>b  n^^•^p.  vgi.  Kauf- 
mann a.  a.  O.  S,  141,  A.  4. 

"8j  Das.:  ^i'^nn  h^pn  wmü  nw  •'isö  vfzvn  vmb  iiöd  «in  r\^'\r\  inm 
-i'i«n  Tünan  T«n  [vielleicht:  nt  hv  lünitti]  ni  tt?inöbi  n^isa. 

"9)  Das.:  rau?n  uj-nia  nninsinSröi  und  S.  7:  c^ivunn  nsn  n\T  ps:-im 
r"?«  ^-i-^p  nc?«  nnn  tt^inn  npö  [ues:  im«  Dt:"]  nni«  nitr-  «bu?3  n:iü3  rtfin  -itt'« 

n  n^büien  WVinn  h'DfZ,  vgl  Kaufmann  a.  a.  O.  S.  154,  A.  19,  wo  Gabirol  zu  er- 
wähnen gewesen  wäre.  Das  Citat  aus  Cusari  II,  26 :  T'^^  bau^n  "'S  "^'cab  nam 
nnSl  nntt^öSl  'rD«a'?,  ist  nicht  zutreffend,  da  der  Zusammenhang  das  Gewünschte 
nicht  besagt. 

"*)  Das.,  s.  5:  n:n3n  -[in  D-'iyinn  "^aa  nina  nbutts  «in  d«i  nutan  tt'in 
^rh^^  niiay*?  Pjun  bar  abv:'  dsö  fbisö  n'^iüü  12  u^ia-'rn. 

i'iij  Das. :  iröü  «im  cytsn  tt'in"?  -[lao  tyuran  trim.  Das  soll  heissen,  dass 
der  Geschmack  nur  eine  Unterart  des  Tastsinnes  ist,  Aristoteles,  de  sensu  438b  30: 
tö  rA   (S'jox'.x.öv  etoci;  Ti  äcpf^^  ioTtv,  vgl.  de  anima  421a  19;  422a  83;  434b  18. 

**^)  Darum  bringt  nämlich  Gabirol,  wie  wir  weiter  sehen  werden,  seine 
fünfte  Gruppe  von  Tugenden  und  Lastern,  zu  der  auch  Freigebigkeit  und  Geiz 
gehört,  mit  dem  Tastsinn  in  Verbindung. 

'68)  Das.:  DJTiaa  D^Wrt  Dn2«n  nniaO  im«m  ir«3ni.  Vgl.  Kaufmann  a.  a.  O. 
S.  179,  A.  10. 

i**)  Das ,  s.  3 :   «m  itt?«  tTitron  c'in  bv  b"'\  '^\^^v  DDiaj"?  Hb^  "iökb'  n»i 
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Im  Anschluss  an  die  Lehre  Gabirors  von  den  Sinnen  mag 
auch  der  von  ihm  in  seiner  Ethik  unternommene  Versuch,  gewisse 
Tugenden  und  Laster  mit  den  einzelnen  Sinnen  in  einen  ursäch- 
lichen Zusammenhang  zu  bringen,  kurz  erwähnt  werden.  Es 
werden  von  ihm  zehn  Gegensatzpaare  an  die  vSpitze  gestellt,  und  je 
zwei  Paare  jedem  Sinne  zugetheilt.  Wie  weit  es  Gabirol  selbst  mit 
der  erwähnten  Anschauung  von  dem  Zusammenhange  gewisser 
Tugenden  mit  den  einzelnen  Sinnen  ernst  war,  kann  bezweifelt 
werden,  wenn  man  die  Aufgabe  ins  Auge  fasst,  die  sich  Gabirol 
bei  Abfassung  seines  Buches  setzte.  Er  hatte  nicht  die  Absicht, 
ein  erschöpfendes,  in  sich  geschlossenes  System  der  Ethik  aufzu- 
führen, sondern  lediglich,  einem  Wunsche  seiner  Freunde  ent- 
sprechend^^^),  ein  praktisches  Handbuch  der  Moral  zum  populären 
Gebrauche  zu  schreiben^  ^^).  Er  schlägt  daher  kein  streng  wissen- 
schaftliches Verfahren  ein,  es  fehlt  an  jeder  Definition  der  be- 
handelten Begriffe '''^),  noch  viel  weniger  lässt  er  sich  auf  eine 
psychologische  Zergliederung  der  erörterten  Tugenden  und  Laster 
ein^^^).  Praktische  Erwägungen  mögen  ihn  daher  vielleicht  bei  der 
Anlage  seines  Buches  mit  bestimmt  haben,  Tugenden  und  Laster 
um  die  Sinne  zu  gruppiren.  Im  Uebrigen  macht  er  sich  selbst 
darauf  gefasst,  dass  der  leitende  Gesichtspunkt,  nach  dem  er  ver- 
fährt, Anfechtungen  erfahren  wird,  beschwichtigt  jedoch  seine  Be- 
denken mit  der  Bemerkung,  dass  es  ihm  lediglich  an  der  nöthigen 
Müsse  fehle,  denselben  in  ausführlicher  Auseinandersetzung  tiefer  zu 
begründen^ ^^).    Wie  es  sich  aber  auch  damit  verhalten  mag,  wir  können 


D^3ia::n  a-'tr^inn  pöü  «im  nr:3,1  pöa.  Dass  Gabirol  diesen  Sinn  mit  dem  Verstand 
in  Verbindung  bringt,  beruht  auf  der  von  Aristoteles,  de  anima  421a  20  aus- 
gesprochenen Anschauung,  wonach  der  Mensch  den  feinsten  Tastsinn  hat  und  daher 
das  verständigste  Wesen  ist :  arj^stov  os  ib  y.aX  iv  -cp  -^ivz'.  twv  ävD-pJjTCojv  icapä  xo 
aiaÖTjT^^piov  Toüxo  eivai  sutpusi;  zat  «(cusTq,  izap  ak\o  ok  [itjosv  oi  jjlsv  fdp  a/.XTjpöoapxoi 
(ztcusTc;  -Yfj  omvrjirjy,  o[  os  iwXaxörsarjyjji  xü'iiujrc;,  vgl.  Kaufmann  a.  a.  0.  S.  187,  A.  24. 

1")  Das.,  S.  8. 

^^^)  Der  Verfasser  deutet  dies  selbst  in  der  Einleitung,  S.  13  an,  vgl.  auch 
das  Urtheil  Abraham  bar  Chisdai's  in  der  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  des 
pns  "ima,  S.  3;  Sachs  in  ■T'nnn  'D  II,  38;  Munk  a.  a.  S.  169;  Jewish  quarterly 
review  III,  S.  166,  A.  1, 

^^''j  In  vielen  Fällen  ist  es  daher  zweifelhaft,  ob  auch  die  Bezeichnung 
Tugend  und  Laster  am  Platze  ist  und  nicht  vielmehr  ein  anderer  Name  gesetzt 
werden  müsste,  vgl.  Jewish  quarterly  review  a.  a.  O.  S.  174,  A.  1. 

158)  Dies  scheint  Gabirol  sich  vorbehalten  zu  haben,  in  einem  grösseren 
Werke  zu  thun,  Einleitung,  S.  8 :    bü  m»   bm   n^c   hü  nZD  ba  on^b  irDnn  -l2:i 

i''^)  Das.  u.  S.  LS.  10 
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seinen  Versuch  nur  als  misslungen  ansehen,  wie  aus  der  folgenden 
Gruppirung  der  einzelnen  Gegensatzpaare  sich  ergiebt.  Es  werden 
zum  Gesichtssinn  Stolz  und  Demuth,  Scham  und  Frechheit  ge- 
rechnet. Begründet  wird  die  Zugehörigkeit  dieser  Gruppe  zum  Ge- 
sichtssinn durch  die  Thatsache,  dass  der  Stolz  und  sein  Gegentheil 
und  ebenso  Scham  und  Frechheit  sich  im  Blicke  kundgeben  und 
auch  im  Sprachgebrauche  mit  dem  Gesichtssinn  in  Verbindung  ge- 
bracht werden^*'°).  Zum  Gehör  wird  gerechnet  Liebe  und  Hass, 
Barmherzigkeit  und  Grausamkeit,  was  durch  einige  Bibelstellen  be- 
gründet wird,  in  denen  die  Liebe  in  Verbindung  mit  dem  Gehör  er- 
wähnt wird^''^).  Zum  Geruchssinn  gehörig  sind:  Zorn  und  Wohl- 
wollen, Neid  und  Fleiss.  Für  die  Zuzählung  dieser  Gruppe  zum 
Geruchssinn  ist  Gabirol  der  Umstand  massgebend,  dass  die  körper- 
liche Erregung,  die  den  Zorn  begleitet,  am  Geruchsorgan,  der 
Nase,  sich  äussert^^^).  Schliesslich  wird  zum  Geschmack  Freude 
und  Trauer,  Reue  und  Gemüthsruhe,  zum  Tastsinn  Freigebigkeit 
und  Geiz,  Tapferkeit  und  Feigheit  gerechnet^''^).  Wir  sehen  aus 
alledem,  wie  ganz  äusserliche  Beziehungen  Gabirol  veranlasst  haben, 
zwischen  gewissen  Charaktereigenschaften  und  einzelnen  Sinnen, 
die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  eine  Wesensverwandtschaft 
zu  vermuthen. 

Sonst  ist  aus  dem  Inhalte,  der  zumeist  aus  ethischen  Betrach- 
tungen und  Sinnsprüchen  besteht,  für  die  Psychologie  wenig  hervor- 
zuheben^''''). 


160)  Das.,  S.  5. 

w»)  Das.,  S.  6. 

^^2)  Das.,  S.  7.  Ausserdem  wird  vom  Wohlwollen  bemerkt,  dass  es  von 
den  Vorstellungen  abhängig  ist,  die  im  vorderen  Theile  des  Gehirns  ihren  Sitz 
haben  und  die  ihrerseits  vom  Geruchssinn,  der  ihnen  am  nächsten  von  allen 
Sinnen  ist,  beeinflusst  werden,  vgl.  oben  S.  140,  A.  149  und  Sachs  nTirn  U,  S.  15. 

163)  Das. 

W4)  Es  sind  einzelne,  durch  das  ganze  Buch  zerstreute  Bemerkungen,  die 
sich  unter  keinen  einheitlichen  Gesichtspunkt  bringen  lassen.  S.  5  werden  von 
Gabirol  nach  dem  Vorgange  der  griechischen  Philosophen  die  Laster  als  Seelen- 
krankheiten und  deren  Beseitigung  als  Heilung  der  Seele  bezeichnet,  vgl.  Jewish 
quart.  rev.  a.  a.  0.  S.  169.  Der  Ursprung  des  Lasters  wird  S.  11  in  der  vege- 
tativen Seele  gefunden,  da  die  höhere  unvergängliche  Seele  von  Gott  rein  und 
lauter  geschaffen  wurde.  Hervorgehoben  wird  ferner  S.  9  und  sodann  bei 
einzelnen  Eigenschaften  näher  bestimmt  die  Bedeutung  der  physischen  Beschaffen- 
heit, der  sogenannten  vier  Säfte,  die  den  vier  Elementen  entsprechen,  für  den 
ethischen  Charakter  des  Menschen.  So  ist  die  organische  Grundlage  des  Stolzes, 
welcher  besonders  bei  der  Jugend  angetroffen  wird,  die  Wärme  und  die  Gelbgalle 
(S.  15).     Das  Gleiche  gilt  von  der  Frechheit  (S.  20).    Unter  HSHS,  das  bei  Gabirol 
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6.  Kapitel. 

Präexistenz  der  Seele  und  ihre  Aufgabe  im  diesseitigen  Leben. 


Vor  ihrem  Eintritt  in  die  zeitliche  Existenz  war  die  Seele  ein 
Theil  der  intelligiblen  Welt,  in  die  sie  nach  der  Trennung  vom 
Körper  zurückkehrt,  wenn  sie  sich  von  den  Schlacken  der  Sinnlich- 
keit befreit  hat ;  im  entgegengesetzten  Falle  muss  sie  die  Wanderung 
durch  den  Körper  aufs  Neue  antreten^^^).  Die  nächste  Folge  ihrer 
Verleiblichung  ist  jedenfalls  der  Verlust  ihrer  ursprünglichen  Ein- 
sicht und  Erkenntniss,  so  dass  sie  des  Lernens  und  der  Wieder- 
erinnerung bedarf,  denn  die  Entfernung  von  ihrem  Ursprünge  und 
die  Vereinigung  mit  dem  Körper  bewirkt  eine  momentane  Unter- 
brechung der  Einwirkungen  der  intelligiblen  Welt,  und  die  von 
früher  her  empfangenen  Eindrücke  werden  in  ihr  gleichsam  ver- 
deckt^^^).  Sie  gleicht  in  dieser  Beziehung  einem  Spiegel,  dessen 
Licht  verdunkelt  und  dessen  Wesenheit  getrübt  wird  durch  die  Ver- 
bindung   mit    einem  groben,    dunklen  Körper^^').     Darum   hat  Gott 


ungefähr  dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  das  griechische  'fiXia  bei  Aristoteles,  Ethik 
1235  b  20,  und  alle  Arten  des  Verlangens  und  Begehrens,  sowie  die  dauernde  Dis- 
position zu  denselben  bezeichnet,  wird  von  der  sinnlichen  Begierde  behauptet, 
dass  sie  das  Urtheil  der  Sinne  trübe  und  Unbeständigkeit  und  Wankelmuth  er- 
zeuge, vgl.  Perlenlese,  S.  38:  jmyn  msmU?  mKai.  Ihre  Herrschaft  beruht  auf 
einem  Vorwiegen  des  Blutes  in  den  Mischungsverhältnissen,  und  sie  wird  von  der 
heissen  Jahreszeit  begünstigt  (S.  21,  22).  Die  Trauer  oder  die  Bekümmerniss,  welche 
Kälte  und  Trockenheit,  die  Natur  der  Schwarzgalle,  zur  organischen  Grundlage  hat, 
wird  als  eine  besonders  schwer  zu  heilende  Seelenkrankheit  bezeichnet.  Durch 
die  Steigerung  des  Affekts  im  Augenblicke  des  Eintreffens  eines  Uebels  wird  der 
den  Körper  belästigende  Stoff  ausgeschieden  und  dadurch  die  Heilung  herbeigeführt 
(S.  26.  27).  Ausserdem  sei  noch  kurz  hingewiesen  auf  die  Schilderung  des  Zorns, 
S.  29,  und  die  Erklärung  zu  Sprüche  19,  15  (S.  32). 

^^)  Dass  Gabirol  die  mit  der  Präexistenz  zusammenhängende  Lehre  von 
der  Seelenwanderung  (vgl.  oben  S.  70,  A.  137)  nicht  fremd  ist,  folgt  aus  seinen 
Worten  Königskrone:  "inS  nnSÖltö  -ö"'  bsi  pim  B^^Cp  ?]l'tt?3  m:n  nXöa:  DK1 
nilDI  n^lJ  SttTl.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  nachträglich  bemerkt,  dass  der  Wider- 
spruch hinsichtlich  Al-Farabis,  auf  den  oben  S.  73,  A.  142  hingewiesen  wurde, 
bereits  von  Munk  S.  134,  A.  3  bemerkt  und  erörtert  wird. 

166)  F.  V,  65  (B.  V,  41,  s.  331): nü^M  nnöK  bv  riKna  tt^a;nc'  vi 

DmK  h2pbi2  npm  rnnKnm  ,nrio  anü  iöü  nanrnm  Dsua  tre;n  mnKnntt^si 
na  D^öiiy-in  am«  i-innDoi  D-'air-i.-i,  vgl.  n,  ii  (b.il6,  s.35).  Aehniich u?2:n  nr.in, 
s.  56:  n:n2n  fna  nnntsi  nr:2i:n  mrsra  np^an  amp  n'.u'rn  ba  nuir  rsim 
-iTsb  tt>s;n  '?^nnn  mi  vhvü  ij"  ns  -ran'?  aiNn  b'nn'C  -ir  int^im  jjan  na^ana 
nna*iyiy  na  maim  maua  nxnajtt^  na  nn«  i:?",-inni  a'::i7n  nx. 

16')  F.  V,  65  (B.  V,  41,  S.  331).  10* 
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diese  Welt  in  solcher  .Schönheit  und  Ordnung  geschaffen* ^^)  und 
die  Seele  mit  den  Sinnen  ausgestattet,  damit  sie  durch  die  Betrach- 
tung der  sinnlichen  Formen  und  Gestalten  sich  zur  Erkenntniss  der 
intelligiblen  Urbilder  derselben  erhebe^^^).  Die  sinnliche  Erkenntniss 
bringt  daher  in  der  Seele  keinen  anderen  Eindruck  als  den  der  Wieder- 
erinnerung hervor,  und  die  Seele  gleicht  nach  der  Wahrnehmung  der 
sinnlichen  Formen  einem  Menschen,  der  etwas  von  der  Nähe  aus 
betrachtet  und  dann  nach  Entfernung  von  seinem  Gegenstande  bloss 
einen  Eindruck  in  der  Phantasie  und  im  Gedanken  zurückbehält*"^). 
Daher  hat  die  Betrachtung  der  sinnlichen  Welt  für  den  Menschen 
bloss  den  Werth  eines  Mittels  und  ist  nicht  .Selbstzweck,  vielmehr 
besteht  der  Nutzen,  welchen  die  Seele  aus  ihrer  Verbindung  mit 
dem  Sinnlichen  zieht,  in  ihrer  Reinigung  und  Läuterung,  in  der  Er- 
hebung zur  Erkenntniss  der  intelligiblen  Welt*^^). 

Die  hier  sich  aufdrängende  Frage,  was  denn  das  Herabsteigen 
der  Seele  in  die  Körperw^elt  bewirkt,  wird  von  Gabirol  beiläutig  be- 
antwortet durch  die  Bemerkung,  dass  der  Mensch,  der  Endzweck 
der  irdischen  .Schöpfung*'^),  ebenso  wie  alles  Andere  ein  Werk  des 
Willens  sei,  und  dass  das  Ziel,  nach  dem  er  streben  müsse,  die  Er- 
kenntniss der  ersten  Ursache,  oder,  wie  es  an  einer  anderen  .Stelle 
heisst,  die  Wiedervereinigung  mit  der  intelligiblen  Welt  sei*''^}.     Die 


1^8)  Das  heisst:  er  schuf  sie  nach  den  Vorbildern  der  Ideen,  denn  sonst  wäre 
sie  eben  nicht  schön  geworden,  vgl.  Timaeus  29. 
169)  F.  u.  B.  das. 

1 '")  Das. :  nbi:  ^£33  Dity-inia  n'nnn  nun^'?  r\^r\''  k^ü  -i!2i<ön  nra  a^nn", 
xb  ona  niEitm  onrn  mx-1'7  ripro  cn«'?  r\iTr\  rmiab  r\yt'rx^  rsjnsri  msrw*  na 

naiyniam  jvain  mX-i  Xbx  "iK^:.  Was  durch  mx-ib  ?l'pro  ausgedrückt  werden 
soll,  ist  nicht  ganz  klar.  Die  lat.  Uebersetzung  hat  videnti  multa.  Wie  aus  den 
im  arabischen  Original  abgedruckten  Citaten  des  Mose  Ibn  Ezra,  Monatsschrift  1899, 
S.  134  sich  ergiebt,  ist  bei  F.  ?Tptt^Ö  Uebers.  von  O^.^I,  ebenso  in  eigenthiimlicher 
Bedeutung  bei  Tibbon,  Cusari  V,  20  (ed.  Hirschf.  S.  351) :  D'rs'^fin  r,:nna  Sl'  ri'pm. 

^''ij  F.  V,  66  (B.  V,  42,  s.  332) :   cTmar  nm'tt'pia  tt'B;'?  ny:!2n  n'ryinm 
•rüBn  b«  -inD3  ra  n\"itt;  na  nK''::^"i  nsTii:i  rs::;  ncr. 

1^2)  Ethik,  Anfang:  nrnnm  ms"i:n  bs  nsnaa  r\T:'S7\  pji?  xinr. 

"3)  I,  1   (B.  I,  2,  s.  4):  HDinnsn  nbrn  nun^  tt'pa"«?  ht  "ts  du  y^i^ 

'n"'1  'n"  '\r\'&r\  jlül  nnn  '^BIJ  '?2,-|  '2  .  .  ♦  .  rvr\  minya  "irs.  Diese  Finalursache 
ist  die  Vereinigung  mit  der  intelligiblen  Welt,  wie  gleich  darauf  erklärt  wird,  oder 
wie  es  B.  I,  4,  S.  6  heisst:  Scientia  propter  quam  creatus  est  homo  est  scientia 
omnium  secundum  quod  sunt,  et  maxime  scientia  de  essentia  prima.  Dass  hier- 
mit die  im  Text  aufgeworfene  Frage  nicht  beantwortet  ist,  liegt  auf  der  Hand, 
denn  wenn  die  Seele  nichts  weiter  erreichen  sollte,  als  die  Erhebung  zu  jener  Er- 
kenntnissstufe, die  sie  vor  der  Vcrleiblichung  eingenommen,  so  sieht  man  nicht  ein, 
wozu  sie  überhaupt  in  die  zeitliche  Existenz  herabgestiegen  ist.  Die  Worte  Gabirol's 
bedürfen    demnach    noch    der  Ergänzung,    und  vielleicht  muss  man  hierbei  an  die 
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Mittel,  die  zu  diesem  Ziele  verhelfen,  sind  die  EVkenntniss  und  die 
That,  denn  die  That,  welche  aus  der  Erkenntniss  nothwendig 
herv^orgeht,  hält  die  Seele  fern  von  den  sie  schädigenden  Gegen- 
sätzen und  führt  sie  zu  ihrer  ursprünglichen  Natur  und  Wesenheit 
zurück^'^'^).  Erkenntniss  und  That,  mit  einander  verbunden,  befreien 
die  Seele  vom  Banne  der  Sinnlichkeit,  läutern  sie  von  ihrer  Ver- 
dunkelung und  Trübung  und  bewirken  ihre  Rückkehr  zur  Ober- 
welt^"^).  Was  unter  der  That  gemeint  ist,  lässt  sich  aus  den  eben 
angeführten  Worten  entnehmen^"''),  was  jedoch  die  Erkenntniss  be- 
trifft, so  ist  es  die  Betrachtung  der  intelligiblen  Substanzen,  die  der 
Seele  die  höchste  Lust  und  Freude  gewährt,  und  in  dem  Maasse, 
in  welchem  die  Seele  ihre  Fähigkeiten  durch  die  Betrachtung 
der  Idealwelt  übt  und  entfaltet,  steigert  sich  auch  ihre  Kraft 
zur  Erkenntniss  der  Gottheit  und  zur  \^erbindung  mit  ihr^'^").    Frei- 


gleich zu  erwähnende  Anschauung  Gabirol's  von  der  Bedeutung  der  That  denken. 
Bemerkenswerth  ist,  wie  der  Verfasser  von  v^Sj."!  n'mri  die  verschiedenen  Ant- 
worten, welche  das  Herabsteigen  der  Seele  erklären  sollen  und  die  nach  Plotin 
IV,  8,  5  wesentlich  dasselbe  besagen,  theilweise  mit  einander  verknüpft,  vgl.  S.  82  : 

1'^)  I,  2  (ß.  I,  s.  4):  nr'Tnir'jsa  fr'?i:n  nb'v^  t'z:n  pzin  .-irrian:  nr''-;'2"i 
nvz'cb  nniN  r-cai  nmK  nn^cs;:,-!  rr'rsnö  r2:n  p'r-'.n  nz'vtin:  n'cvfzn  n:"i:ia 
nö:ir",;  Perieniese,  S.  4:  K^  nz'Vün  x'^'ibi  HiTi;»,-!  c'Z'p^ü  '.:"n  ah  nörnn  ah'h 
nösnn  D'irpa»  ir-n.  Vgi.  ^'z:n  rmr  das. :  nainn  n'brw'n  'ct:rt  hw  ntö  s::r  T]:n 

nryail  narnn  mtt'S;n  'r;C  m  -\'r\'cnh  und  die  von  Kaufmann,  Die  Spuren  Al- 
Batlajusis,  S.  27,  A.  2  und  Studien,  S.  73,  A.  1  angeführten  Parallelstellen.  Dass 
Plotin  die  That  nicht  besonders  hoch  stellt,  wird  bereits  von  Guttmann  S.  68, 
A.  1  bemerkt,  doch  wird  ihr  auch  von  ihm  eine  gewisse  Bedeutung  in  Bezug 
auf  die  Wiedervereinigung  mit  der  intelligiblen  Welt  ausdrücklich  eingeräumt, 
IV,  3,  8:  iryj-o  0£  To  T/jV  [x?v  svoüaSa'.  hzrr^da,  ttjv  ok  iv  -,'vo)33'..  ttjv  oz  iv 
öfii?£'.  und  I,  2,  1,  wo  verschiedene  Stufen  der  Reinigung  unterschieden  werden: 
■7j  öXoyjy  \}.r^o  ö-ojaoüv  öu.o'.oDa&cc.  xcitä  tccjt^z;  (nämlich:  durch  die  praktischen 
Tugenden).  Im  Sinne  Gabirol's  jedoch  wird  vielleicht  die  That  noch  höher 
stehen  als  das  Denken,  wenigstens  nach  seinen  Worten  in  der  Königs- 
krone: h^üh  ^:cm  cryia'?  piC'x-n  h^2:  an-rs  nn:  -iu^k*  D'öbirn  •:d  -jS. 
Ausdrücklich  lehrt  dies  '^z:!t  nTTin  a.  a.  0.:  nb  nMph  K'.i  nh'i:  nnvn  n-iaani 

nnJiana  K\-I  nnn  ]':p  ^r  a-'Dia  DTra.  Theologie.  S.  52,  worauf  Guttmann  a.a.O. 
hinweist,  hat  mit  unserer  Stelle  nichts  zu  schaffen,  denn  die  irreführende  Ueber- 
setzung  Dieterici's:  durch  That  oder  Wort,  ist  nicht  richtig,  es  muss  heissen:  in 
Wirklichkeit  oder  begrifflich. 

i''^)  Das. 

^'^^)  Sie  besteht  vor  Allem  in  der  Unterwerfung  der  Sinnlichkeit  unter  die 
Herrschaft  des  Verstandes,   vgl.  Ethik,  S.  2 :  pbnr\  nnX  ipa:  13  ICK  bst'n  p'^nnun 

"1D1  ]vbvrt. 

1'^)  III,  31  (B.iii,49,  s.  189):  r\h^'^:r\  nnv.f^rt  . .  .  ,  a'Diüsn  a-asira  jvvn 
m^ann  n^Ta  nma  n\T  ♦ . ,  anyT'a  c^a:n  na  "sai  nnan^jn  trs:"?  "n-un  iirrnm 
na  mpanm  mn'^Kn  nöiba. 
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lieh  sind  dem  menschlichen  Erkennen  gewisse  Schranken  gezogen, 
die  universelle  Materie  und  die  universelle  Form  in  ihrer  Geschieden- 
heit zu  erfassen,  kann  dem  Geiste  nur  schwer  gelingen,  da  er  selbst 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  ist,  weshalb  dies  nur 
solche  vermögen,  deren  Seele  von  besonderer  Feinheit  und  deren 
Geist  von  höchster  Lauterkeit  ist.^"^).  Hat  daher  Jemand  diese 
Stufe  erstiegen,  dann  hat  er  die  äusserste  Grenze  und  das  höchste 
Ziel  seiner  Bestimmung  erreicht.  Er  ist  selbst  ein  geistiges,  gött- 
liches Wesen  geworden,  seine  Sehnsucht  ist  gestillt  und  seine  Lust 
währet  ohne  Ende^"^),  denn  er  hat  die  Unsterblichkeit,  die  Ver- 
bindung mit  der  Quelle  des  Lebens  erlangt'^''). 


"8)  V,  55  (B.  V,  35,  s.  322):  hv  n'i:fp''  DmjD  Dnytt>  ^:^  an  mistm  mD\-i 
^ttrajr  •'öl  anö  M-na  "^ripn  nsir  o  onnri  b2^n  nrn  --Dsia  an»  ojanm  anneb  batrn 
"iai  anö  arnm  ana  rbs"?  ib  [-itt'SK]  n^n^'s;  nu  ii  iban  np-].    Durch  weiche  Art 

der  Erkenntniss  dies  möghch  sei,  wird  hier  nicht  gesagt,  ergiebt  sich  jedoch  aus 
III,  37  (B.  III,  56,  S.  204),  wo  bemerkt  wird,  dass  man,  um  die  äusserste  Grenze  des 
Intelligiblen  zu  erreichen,  sich  von  allen  sinnlichen  Eindrücken  befreien  müsse,  um 
durch  eine  Art  Selbstentäusserung,  durch  völliges  Aufgeben  der  eigenen  Persönlichkeit, 
sich  zur  unmittelbaren  Berührung  mit  dem  Göttlichen  zu  erheben.  Nach  der 
ganzen  Schilderung  ist  von  der  Erkenntniss  im  Zustande  der  Ekstase  die  Rede, 
wie  bereits  Guttmann  zur  Stelle  S.  165,  A.  2  richtig  bemerkt,  vgl.  Jewish  quarterly 
rev.  a.  a.  0.  S.  173. 

1-9)  Fortsetzung  der  oben  angeführten  Stelle :  "tK  »'3.11  n^bann  ^K  ü^:n  naa 

iJiDi?n  Tttn^i  inyi:n  maym  ob^n  aitonö  anpa  J3ünö  \-ibK  ^im-i  .thi  .-ibann» 

Vgl.  die  Schilderung  bei  Plotin  VI,  9,  9:  öoxs  i^3>J)3Tv  cj-3'J03'.v  ivTsü&sv  .  .  opav 
oyj  EO-iv  ivxc(üi>(/.  xäzsTvov  zc.t  sckuxöv  6j;  öp(zv  H\v.v  ic'jiöv  jiiv  yf^,c«iau.ivov,  '^(oxöi; 
z'l.r^py]  vor^Toü  .  .  .  cüplcffjfp  •/oütpov,  i>sov  y£''">1J-^vov  u.  s.  w. 

180)  V,  73  (B.  V,  43,  s.'338):  mönö  nn'?snn  mbirnrnn  ntö  tsipbn  nem 

a'^'nn  -npaa  mpanm. 


Berichtigungen. 

S.  81  Z.  «  statt  n^ir:n  lies  n^'^:n.  —  S.  90  Z.  18  statt  X(üiiyj  lies  -o>  Pj.— 
S.  IOC)  Z.  5  V.  u,  statt  „Platinischen"  lies  „Plotinischen".  —  S.  105  Z.  3  v.  u.  statt 
^-w..>l  lies  *.^l.  —  S.  108  Z.  31  statt  oioDac/  hes  o-.Sovacz.  -  S.  120  Z.  19  v.  u. 
nach  „werden"  erg.  S.  3. 


Jahresbericht. 


Das  jüdisch-theologische  Seminar  begeht  am  28.  Januar  d.  J. 
zum  sechsundvierzigsten  Male  die  Gedächtnissfeier  für  seinen  Stifter, 
den  vere\vigten  Commercienrath  Jonas  Fränckel.  Anlässlich  dieser 
Feier  sollen  die  Herren  Candidaten  Dr.  Johann  Krengel,  Dr.  Julius 
Reach  und  Julius  Zimels,  nachdem  sie  die  theologisch-wissenschaft- 
liche und  die  talmudisch-rabbinische  Prüfung  bestanden  haben,  als 
Rabbiner  entlassen  werden. 

Im  verflossenen  Jahre  wurde  am  27.  Januar,  dem  Geburtstage 
Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs  und  dem  gleichzeitigen  Sterbe- 
tage des  Stifters,  die  Doppelfeier  in  üblicher  Weise  begangen.  Die 
Fest-  und  Gedenkrede  hielt  Herr  Seminar-Rabbiner  Dr.  Lewy.  Daran 
schloss  sich  die  feierliche  Entlassung  der  Herren  Candidaten  DDr. 
Max  Doctor,  Ismar  Elbogen  und  Karl  Thieberger  unter  Ueber- 
reichung  der  Rabbinatsdiplome  durch  den  Seminar-Rabbiner,  worauf 
Herr  Dr.  Max  Doctor  Abschiedsworte  an  die  Lehrer  und  Studien- 
genossen richtete. 

Zur  Bewerbung  um  den  Joseph  Lehmannschen  Preis  war  für 
das  vergangene  Jahr  wiederholentlich  das  Thema:  „Abraham  b. 
Chija  als  Religionsphilosoph"  gegeben.  Eine  Be\verbung  ist  wiederum 
nicht  eingegangen. 

Dagegen  lag  zur  Bewerbung  um  den  Dr.  David  Rosin'schen 
Preis  eine  Abhandlung  über  das  gestellte  Thema:  „Geschichte 
des  Achtzehngebetes"  vor.  Sie  trug  das  Motto:  miOp  \l7Sn  |15n 
2-irnmö  ^M  ns'i'ia  y:Sih  (Ps.  141,  2).  Der  Verfasser  derselben  be- 
merkt im  Vorwort,  dass  ihm  in  Folge  anderweitiger  Studien  nur 
wenige  Wochen  zur  Ausarbeitung  des  Themas  zur  Verfügung 
standen,  und  dass  er  darum  seine  Arbeit  nicht  immer  mit  der 
nöthigen  Sorgfalt  habe  anfertigen  können,  sich  aber  für  die  Druck- 
legung eine  gründliche  Umarbeitung  vorbehalte.  Wenn  nun  auch 
die  Arbeit,    und   zwar  namentlich  in  Anbetracht  der  kurzen  auf  die 
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Anfertigung  verwendeten  Frist,  hohe  Anerkennung  verdient  und  fast 
durchgehends  von  der  Begabung  und  Leistungsfähigkeit  des  Ver- 
fassers auf  wissenschaftlichem  Gebiete  Zeugniss  ablegt,  so  war  das 
Lehrer-Collegium  dennoch  Angesichts  der  Mängel,  welche  der  An- 
lage, der  Darstellung,  dem  Verständniss  und  der  Auffassung  in 
mancher  Beziehung  anhaften,  ausser  Stande,  dem  Verfasser  den 
Preis  zuzuerkennen.  Dazu  kommt,  dass  die  strenge  Bestimmung 
des  Statuts,  nach  welcher  nur  druckreife  Arbeiten  gekrönt  werden 
dürfen,  im  vorliegenden  Falle  die  Zuerkennung  des  Preises  untersagte. 
Das  Seminar  zählt  gegenwärtig  24  Hörer.  Neu  eingetreten 
sind  im  vergangenen  Jahre:  Bruno  Italiener  aus  Peine  (Hannover), 
Ludwig  Golinski  aus  Lissa  (Posen),  Alfred  Levy  aus  Wingersheim 
(Unter- Elsass)  und  Ludwig  Levy  aus  Sulz  (Ober-Elsass). 

Das  Vertrauen  zu  der  Wirksamkeit  unserer  Anstalt  fand  auch 
im  abgelaufenen  Jahre  erneuten  Ausdruck  durch  die  Berufung  ihrer 
Zöglinge  an  bedeutende  Gemeinden  und  Institute.  Es  \vurden  Herr 
Dr.  Max  Doctor  zum  stellvertretenden  Rabbiner  und  Religionslehrer 
an  der  Religions-Unterrichts-Anstalt  I  der  Synagogen-Gemeinde  zu 
Breslau,  Herr  Dr.  J.  Elbogen  zum  Dozenten  an  dem  zu  eröffnenden 
Collegio  rabbinico  in  Florenz,  Herr  Dr.  Karl  Thieberger  zum 
Rabbiner  der  Cultusgemeinde  in  Komotau  (Böhmen),  Herr  Dr.  Max 
Schornstein,  bisher  Rabbiner  in  Wagstadt  (Oesterr.  Schlesien), 
zum  Rabbiner  der  Cultusgemeinde  in  Leitmeritz  (Böhmen)  und  Herr 
Dr.  J.  Eschelbacher,  bisher  Bezirks-Rabbiner  in  Bruchsal,  zum 
Rabbiner  der  jüdischen  Gemeinde  in  Berlin  berufen. 

Ausserdem  ist  zur  Geschichte  des  Seminars  im  abgelaufenen 
Studienjahre  Nachstehendes  zu  berichten: 

Am  19.  Februar  beging  das  Seminar  die  Gedächtnissfeier  für 
den  verewigten  Director  Dr.  Z.  Frankel.  Die  Gedächtnissrede  hielt 
Herr  Rabbiner  Dr.  Ismar  Elbogen. 

Am  2.  April,  dem  letzen  Tage  des  Passahfestes,  wurde  im 
Anschluss  an  die  Predigt  eine  Gedenkfeier  für  den  verewigten 
Director  Dr.  Lazarus  begangen.  Die  Predigt  hielt  Herr  cand.  phil. 
Julius  Zimels. 

Am  14.  September,  dem  Versöhnungstage,  wurde  in  der  Predigt 
das  Andenken  des  verewigten  Seminarrabbiners  Dr.  D.  Joel  und  des 
Professors  Dr.  H.  Graetz  s.  A.  besonders  hervorgehoben.  Die  Predigt 
hielt  Herr  cand.  phil.  J.  Zimels. 

Am  26.  September,  dem  Schlussfeste,  wurde  in  der  dem  Seelen- 
gedächtnisse vorangehenden  Predigt  das  Andenken  der  verewigten 
Lehrer  am  Seminar:  Dr.  B.  Zuckermann  und  Dr.  D.  Rosin  gefeiert. 
Die  Predigt  hielt  Herr  Dr.  J.  Krengel. 
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Am  29.  September  legte  Herr  Dr.  Lewy  laut  §  3  des  Regulativs 
den  Vorsitz  im  Lehrer-Collegium  nieder,  worauf  ihn  der  Unter- 
zeichnete übernahm. 

An  den  grossen  und  schmerzlichen  Verlusten,  welche  die  Lehr- 
anstalt für  die  Wissenschaft  des  Judenthums  in  Berlin  am  14.  März 
durch  den  Tod  des  Prof.  Dr.  H.  Stein thal,  das  Rabbiner-Seminar 
in  Berlin  am  12.  Juni  durch  den  Heimgang  seines  Rectors,  des  Dr. 
Isr.  Hildesheimer,  und  die  Landes-Rabbinerschule  in  Budapest 
durch  das  Hinscheiden  des  Prof.  Dr.  David  Kaufmann  erlitten 
haben,  hat  das  Lehrer-Collegium  innigsten  Antheil  genommen  und 
seinem  Beileid  auf  telegraphischem  Wege  Ausdruck  gegeben.  Bei 
der  Bestattungsfeier  des  Prof.  Kaufmann,  eines  ehemaligen  Zöglings 
unserer  Anstalt,  war  das  CoUegium  durch  den  Unterzeichneten  als 
Deputirten  vertreten. 

Im  vergangenen  Jahre  sind  am  Seminar  folgende  Vorlesungen 
—  zusammengestellt  nach  der  im  Statut  gegebenen  Reihenfolge  der 
Disciplinen  —  gehalten  worden: 


L  Bibelexegese: 

a)  Erklärung     des     Pentateuchs,     IV.    B.    Mos. 
(c.   1-8). 

b)  Cursorische  Leetüre    des   zweiten  Buches  der 
Könige  (von  c.  12  an)  und  des  Buches  Josua. 

c)  Erklärung   des  Propheten  Jesaias  (c.  40 — 55). 

d)  Erklärung    der    Klagelieder    und    des  Buches 
Esther. 


Dr.  Brann. 


2.  Exegetische  Litteratur: 

a)  Leetüre  ausgewählter  Stücke  aus  Raschi's 
Pentateuch-Commentar, 

b)  Leetüre  der  Commentare  des  R.  Abr.  Ibn 
Esra,  R.  Samuel  b.  Meir  und  R.  Mose 
b.  Nachmann  zum  IV.  B.  M.  (Forts.). 

c)  Exegetische  Uebungen. 


Dr.  Brann. 


3.  Hebräische  Grammatik: 

a)  Wissenschaftliche  Grammatik  (Forts.). 
h)  Stilisüsche  Uebungen. 


Dr.  Horovitz. 


Sem. -Rabbiner 
Dr.  Lewy. 


4.  Talmudstudium: 

a)  Statarisch:  Ausgewählte  Partieen  aus  dem 
Tractat  Chullin  (Forts,  u.  vSchluss).  —  Tractat 
Baba  bathra  (c.  3  bis  fol  31). 

b)  Cursorisch :  Babli,  Tractat  Berachot  c.  6  (Forts.    ■ 
u.  Schluss). 

c)  Tur  u.  Schulchan  Aruch  Dore  Dea  c.  1 1  bis 
c.  31. 

d)  Statarisch:  Sabbath  fol.  2a  bis  fol.  L^a.  |  ]^^.   j^Qi-^yi^^ 

e)  Cursorisch:   Megillah  von  fol.  8a  bis  Ende.       j 

f)  Schulchan  Aruch  Orach  Chajjim  c.  685 — 697, 


604—617. 


Dr.  Brann. 


5.  Jüdische  Geschichte  und  Litteratur: 

a)  Litteraturgeschichte  der  Juden  auf  der  pyre- 
näischen  Halbinsel  von  1204 — 1391. 

b)  Historische  Uebungen :  a)  Leetüre  ausgewählter 
Pijjutim  und  vSelichoth.  —  b)  Ausarbeitungen 
nach  gegebenen  Thematen. 


Dr.  Brann. 


6.  Pädagogik: 

a)  Erziehungslehre  (Theil  II) 

b)  Unterrichtslehre,      besonders     Methodik 
Didaktik  des  jüd.  Religionsunterrichts. 


und  )  Dr.  Brann. 


7.  Religionsphilosophie: 

a)  Religionsphilosophisches    System    des    Saadia 
und  des  Salomo  Ibn  Gabirol. 

b)  Leetüre  des  Mekor  Chajjim  und  des  Emunoth 
we-Deoth. 


Dr.  Horovitz. 


8.  Homiletik: 

a)  Theorie  der  Homiletik. 

b)  Homiletische  Uebungen. 

9.  Midrasch: 

Wajikra  r.  (Forts.) 


Dr.  Horovitz. 


Zu  den  fundirten  Legaten  ist  in  diesem  Jahre  ein  solches  im 
Betrage  von  300  Mark  hinzugekommen,  welches  die  Kinder  der 
Frau  Marie  Meyer  geb.  Oppenheim  zum  Andenken  an  ihre  am 
13.  Juli  1899  verstorbene  Mutter  eingezahlt  haben. 

Die  Zinsen  aus  dem  Director  Dr.  Zacharias  Frankel-Fonds 
haben  auch  im  vergangenen  Jahre  die  ihrer  Bestimmung  ent- 
sprechende Verwendung  gefunden. 


Ausser  den  aus  fundirten  Legaten  fliessenden  Stipendien  er- 
hielten auch  im  vergangenen  Jahre  mehrere  Seminaristen  Unter- 
stützungen durch  Zuwendung  nachstehender  Stipendien,  für  die  das 
Seminar  hiermit  seinen  aufrichtigen  Dank  ausspricht: 

Der  Vorstand  der  hiesigen  Synagogen-Gemeinde  hat,  wie  all- 
jährlich, eine  Subvention  von  600  Mark  zu  Stipendien  bewilligt. 

Vom  Vorstande  der  Synagogen-Gemeinde  hierselbst  hat  ein 
Seminarist  aus  der  Alexander  Bernhardt'schen  Stiftung  ein  Stipendium 
von  60  Mark  erhalten. 

Der  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Beuthen  O.-S.  er- 
theilte  einem  Seminaristen  aus  Schlesien  das  Stipendium  der  Rabbiner 
Dr.  Rosenthal-Stiftung. 

Die  vom  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  zu  Schneidemühl 
dem  Seminar  überwiesenen  Zinsen  aus  der  Rabbiner  vSalomon 
Brann'schen  Stiftung  wurden  einem  Seminaristen  aus  der  Provinz 
Posen  ge\vährt. 

Der  Vorstand  der  Synagogen-Gemeinde  in  Schwerin  a.  W. 
überwies  einem  Seminaristen  die  Zinsen  des  Jacob  Levy'schen 
Legats. 

Die  Synagogen-Gemeinde  in  Oppeln  hat  auch  in  diesem  Jahre 
die  alljährlich  gewährte  Subvention  für  unbemittelte  Seminaristen 
erneuert. 

Vom  Studien-  und  Arbeitsbeförderungs-Verein  für  Israeliten  in 
Bayern,  mit  dem  Sitz  in  München,  erhielt  ein  Seminarist  ein 
Stipendium  im  Betrage  von   133  Mark. 

Die  B.  H.  Goldschmidt'sche  Stipendienstiftung  in  Frankfurt  a.  M. 
verlieh  einem  Seminaristen  ein  Stipendium  in  der  Höhe  von 
400  Mark  und  einem  anderen  ein  solches  in  der  Höhe  von 
300  Mark. 

Aus  der  S.  S.  Goldschmidt'schen  Stipendienstiftung  in  Cassel 
hat  ein  Seminarist  ein  Stipendium  von  300  Mark  erhalten. 

Aus  der  Geschwister  Epstein'schen  Stipendienstiftung  11  hier- 
selbst erhielt  ein  Seminarist  ein  Stipendium  von  368  Mark. 
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Herr  Rabbiner  Dr.  Stier  in  Berlin  hat  dem  Lehrer-Collegium 
zur  Vertheilung    an    bedürftige   Seminaristen    100  Mark    zugesandt. 

Herr  Sanitätsrath  Dr.  Adler  aus  Brieg  übersandte  dem  Lehrer- 
Collegium  für  einen  Seminaristen  eine  Spende  in  der  Höhe  von 
20  Mark. 

Durch  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Gustav  Cohen  in 
Hannover  erhielt  ein  Seminarist  ein  ansehnliches  Stipendium. 

Herr  Banquier  C.  Magnus  in  Braunschweig  gewährte  auch  in 
diesem  Jahre  einem  Seminaristen  eine  Subvention. 

Von  dem  hiesigen  Studien -Beförderungs-\'erein  erhielt  ein 
Seminarist  ein  Stipendium  von   150  Mark. 

HeiT  Rabbiner  Dr.  Bernstein  in  Steinamanger  hat  dem 
Stipendien-F^onds  des  Seminars  10  Mark  überwiesen. 

Herr  Banquier  Meyersfeld  in  Braunschweig  verlieh  wiederum 
einem  Seminaristen  ein  Stipendium. 

Anlässlich  des  Gedächtnisstages  des  seligen  Herrn  Em.  Prings- 
heim  sind  dem  Seminar  30  Mark  zur  \'ertheilung  zugegangen. 

Die  Zinsen  der  Annette  Vallentin "sehen  Stiftung,  die  von  dem 
Rentier  Herrn  Henry  Vallentin  in  Hamburg  zum  Andenken  an 
seine  versorbene  Mutter  errichtet  wurde,  sind  wiederum  einem 
Seminaristen  zur  V/iederherstellung  seiner  Gesundheit  durch  eine 
Badekur  stiftungsgemäss  bewilligt  worden. 


Die  Seminar-Bibliothek,  welche  nach  dem  letzten  Abschluss 
15,866  Druckwerke  in  21,305  Bänden  und  212  Handschriften  in 
248  Bänden  umfasst,  hat  ausser  den  durch  Ankauf  erworbenen 
Büchern  durch  folgende  freundliche  Schenkungen,  für  die  sie  hiermit 
öffentlich  ihren  Dank  abstattet,  einen  Zuwachs  erhalten. 

Sie  erhielt  die  Jahresberichte: 

1.  der  Realschule  der  israelitischen  Gemeinde  [Philanthropin]  zu  Frankfurta.  M. 
Ostern  1899.  4*^;  2.  der  israelitischen  Religionschule  zu  Frankfurt  a.  M.  Ostern 
1899.  8°;  3./4.  der  Gemeinde -Religions- Unterrichts -Anstalten  I  u.  II  zu  Breslau 
1899.  8°;  5.  der  Industrieschule  für  israelitische  Mädchen.  1899.  8*';  6.  des 
städtischen  Elisabeth-Gj'mnasiums  zu  Breslau  über  das  Schuljahr  1898 — 99.  4^\ 
Xehst  der  wissenschaftlichen  Beilage:  Rudkowski,  Die  Stiftungen  des  Elisabeth- 
Gymnasiums.  Theil  I.  1293—1500.  8";  7.  der  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft 
des  Judenthums  in  Berlin.  Mit  der  wissenschaftlichen  Beilage  von  Dr.  E.  Baneth: 
Maimuni's  Neumondsberechnung.  Theil  11.  Berlin,  1899.  4^;  8.  der  Israelitisch- 
Theologischen  Lehranstalt  in  Wien.  Mit  der  wissenschaftlichen  Beüage  von  Prof. 
Dr.  A.  Büchler:  Die  Tobiaden  und  Oniaden  im  II.  Makkabäerbuche  und  in  der 
verwandten  jüdisch-hellenistischen  Litteratur.  Wien,  1899.  8°;  9.  der  Landes- 
Rabbinerschule  in  Budapest.  Nebst  der  wissenschaftlichen  Beilage  von  Prof.  Dr. 
D.  Kaufmann:    Studien  über  Salomon  ihn  Gabirol.    Budapest,  1899.  S^;     10,  den 
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25.  Jahresbericht  der  Union  of  Hebrew  Congregations.  Cincinnati,  1899.  8";  11.  des 
Verbandes  der  jüdischen  Litteraturvereine  Berhn  über  die  Thätigkeit  des  Verbandes 
in  den  Jahren  1896 — 98.  Berlin,  1899.  8"^;  12.  der  Central  Conference  of  American 
Rabbis.    Cincinnati,  1899.    8". 

Ferner: 

Von  der  Alliance  Israelite  Universelle:  1.  Rawicz,  M.,  Tract.  Kethuboth 
übersetzt.  Theil  I.  Frankfurt  a.  M.,  1899.  8«;  2.  Kjahn,  L.,  Les  Juifs  de  Paris 
pendant  la  Revolution.  Paris,  1898.  8^;  Luzzatto,  M.  H.,  'H  "["Tl  'D.  Amsterdam, 
1896.  8";  4.  Altschul  er,  Essays.  Wien,  1895.  8".  (hebr.);  5.  A.  Berl,  Le 
mouvement  sioniste  et  l'antisemitisme.  Paris,  1895.  8*^;  6.  Soloweitschik ,  Un 
Proletariat  meconnu.  Bruxelles,  1898;  7.  Brody,H.,  Cn^tTm^ttT.  Berlin,  1898.  80; 
8.  Glück,  A.  J.,  pr\:i^  "ii<a.  Lemberg,  1896.  8»;  9.  Schwab,  M.,  Repertoire  des 
articies  etc.  Paris,  1899.  8";  10.  Fragmententargum,  ed.  Ginsb  urger.  Berlin,  1899. 
8«;  11.  Lippe,  Ch.  D,,  Bibliograph.  Lexicon,  Neue  Serie,  Bd.  I.  Wien,  1899.  8»; 
12.  Nissenbaum,  S.  B.,  pbm'p2  am.TH  nmpb.  Lublin,  1899.  8°;  13.  Rawicz, 
M.,  Der  Tractat  Kethuboth.  Thl.  II  (Fol.  54b  bis  Ende).  Frankf.  a.  M.,  1900.  8°.  — 
Vom  Ausschuss  ds  Deutsch-Israelitischen  Gemeindebundes  in  Berlin:  1.  Sein 
statistisches  Jahrbuch.  XIV.  Jahrgang.  Berlin,  1899.  8^;  2.  Seine  Mittheilungen  vom 
Deutsch-Israelitischen  Gemeindebund.  No.  50—51.  Berlin,  1899.  8°.  —  Von  Herrn 
Prof.  Dr.  J.  Banoczi- Budapest :  Az  Orszagos  Izr.  Taiiitakepzö-Intezet  Ertesitöje 
1897—98.  Budapest,  1899.  8".  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  M.  Biram-Hirsch- 
berg  seine  Trauerrede  auf  Herrn  und  Frau  Grünfeld.  Hirschberg,  1897.  8*\  — • 
Von  Herrn  Ohercantor  Birnbaum-Königsberg  seine  Composition:  Psalm  24. 
Königsberg,  o.  J.,  gr.-4''.  —  Von  Herrn  Prof.  Dr.  L.  Blau- Budapest  seine  Reden: 
1.  Kaufmann,  David,  Emlekbeszed.  Budapest,  1899.  4*^;  2.  Wahrmann  Sandör. 
Budapest,  1899.  4».  —  Von  U&vvn  Block-Breslau  s.  A.:   1.    f^n  bv  "lisn  ,n2i3   [-32 

fS'Drn'?  ■'i'^n  "22:  -i"s  c-n  ctoü  nxa  ^"irn  '3  du  '?spin^  'd  siicnu'  Tnrn  n-'S 

Warschau,  1875.  8";  2.  "inS  anriD  n'W,  ed.  R.  N.  Rabbinowicz.  Lemberg,  1866. 
8".  —  Von  Herrn  Dr.  5rawn-J5resZatt :  1.  D-'3£n  K^D  o.J.  8";  2.  Dr.  F.  Rosenthal, 
Festrede  zum  100.  Stiftungsfest  der  H.  Brüdergesellschaft  in  Breslau.  Breslau,  1898. 
8«;  3.  Bre Slawski,  10  Lieder  zum  100.  Geburtstage  Montefiore's.  [1883.]  8"; 
4.  Esra,  Sammelbüchse  für  Palästina.  [1883.]  8°;  5.  Spanier  u.  Flanter,  Weg- 
weiser für  den  jüdischen  Religionsunterricht.  Heft  I.  Berlin,  1898.  8^;  6.  Tuch,  G., 
Schulgärten.  Berlin,  1898.  8^;  7.  A  st  falck ,  C,  Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Juden- 
frage. Cöln,  1892.  8°;  8.  Kahan,  H.,  Hat  Maimonides  dem  Krypto-Muhammedanis- 
mus  gehuldigt?  Budapest,  1899.  8«;  9.  Bloch,  Omri  Inschi.  Breslau,  1884.  8«.  — 
Von  Herrn  S.  Buber- Lember(/ :  Sein  Werk:  ."ISI  ns^K  tt'-ilö.  Wilna,  1899.  S».  — 
Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  ChodowsM  -  Oels  seine  Grabrede  auf  Frau  Fanny 
Nathan.  Oels,  1899.  8".  —  Von  der  Librairic  Durlacher- Paris:  1.  Kahn,  Z., 
La  Bible  de  laJeunesse.  Tome  I.  Paris,  1899;  2.  La  Bible.  Tome  I.  Paris,  1899.  8«. 
— •  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Ehrlich-Tilsit :  1.  Seine  Grabrede  auf  H.  Maretzky. 
Tilsit,  1898.  8^;  2.  Seine  Grabrede,  gehalten  an  der  Bahre  der  Frau  Charlotte  Joseph. 
Tilsit,  1899.  8".  —  Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  Elbor/en-Florenz  seine  Inaug.-Dissert. : 
Ueber  Spinoza's  Tractatus  de  intellectus  emendatione.  Breslau,  1898.  8^.  —  Von  Herrn 
Bezirks-Rabbiner .  Dr.  Eschelbacher-Bruchsal  seine  Trauerrede  auf  Rabbiner  Dr. 
H.  Sondheimer.  1899.  8*'.  —  Von  Herrn  Rabbiner  M.  Fluei/el-Bdiimore  seine 
Werke:  1.  The  Zend-Avesta  and  Eastern  Religions.  Baltimore,  1898.  8»;  2,  Spirit 
of  thc  Biblical  Legislation.  Baltimore,  1893.  8";  3.  Gedanken  über  religiöse  Bräuche 
U.Anschauungen.  Cincinnati,  o.  J.  8'^;    4.  Israel.  Baltimore,  1899.  S".  —  Von  Herrn 
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Rabbiner  Dr.  A.  Frank-Köln  seine  Einweihungsrede  zur  Einweihung  der  neuen 
Synagoge  in  Köln.  Köln,  1899.  8°.  —  Von  Herrn  Leopold  Hamburger-Frankfurt aM.  : 
Seine  Abhandlung:  „Die  beiden  palästinensischen  Münzstätten  Nicopolis-Emmaus". 
[S.-A.  aus  den  Frankfurter  Münzblättern  I  (1899),  No.8u.9.]  —  YonHerrn  J.  Herz- 
berg-Bromberg seinen  Roman:  „Die  Schuld  der  Väter".  Bromberg,  1899.  8^.  —  Von 
Herrn Holländer-Gleiivitz:  ^'''^^^  mite omm.  u.  Uebers.  Wien,  1811.  4  Bde.  fol. — 
Von  Herrn  Rabbiner  Dr.  M.  Jastroiv- Philadelphia  sein  Dictionary  of  The  Tar- 
gumim,  Talmud  Babli  and  Yerushalmi  etc.  Part.  XI.  London  u.  New- York,  1899.  4°. 
—  Von  Herrn  Dr.  Klüger- Breslau:  1.  Israel  u.  die  Goim.  Leipzig,  1880.  8^: 
2.  Freimut,  B.,  Altjüd.  Religionsgeheimnisse  u.  neujüd.  Praktiken.  Münster  i.  W., 
1893.  80';  3.  Paasch,  K.,  Der jüd.  Dämon.  Leipzig,  o.J.  8°;  4.  Hülskamp,  Zeit- 
gemässe  Broschüren.  VI.  Band.  8.  Heft.  Münster,  1870.  8";  5.  Der  Kulturkämpfer. 
Heft  49.  1882.  8".  —  Von  Herrn  Dr.  J.  Krengel-Breslau  seine  Inaugural-Disser- 
tation:  Das  Hausgeräth  in  der  Misna.  Theü  I.  Frankfurt  a.  M.,  1899.  8°.  —  Von  der 
Redaction  des  „Magyar  Zsido  SzemW'^- Budapest:  Jahrgang  XVI  dieser  Zeitung. — 
Von  Herrn  Dr.  Marx-Strassburg  seine  Dissertation :  Die  Stellung  der  Frauen  in 
Babylonien.  1898.  S.-A.  aus  „Beiträge  zur  semitischen  Sprachwissenschaft". 
IV.  Jahrgang  1 899.  8".  —  Von  Herrn  Landrabbiner  Dr.  A.  Letüinsky-Hildesheim 
seine  „Fespredigt  zur  Feier  des  50jährigen  Bestehens  der  Synagoge  in  Hüdes- 
heim"  am  12.  November  1899.  Hildesheim,  1899.  8^.  —  \on  Herrn  Prager-Rybnik: 
1"3ri.  20  Bände.  Prag,  1836.  8**.  —  Von  Herrn  S.  P.  Rabbinotoicz- Warschau  sein 
Werk:  '?Up3SnB  nn37  '1,  Warschau,  1898.  8».  —  Von  Herrn  Dr.  Julius  Reach- 
Raudnitz  a.  E.  seine  Inaugural-Dissertation:  Die  Sebirin  der  Massorethen  von 
Tiberias.  Breslau,  1895.  8^.  —  Aus  dem  Nachlass  des  seligen  Maier  Reisner- 
Schrimm:  Etwa  40  hebr.  Druckwerke.  —  Von  Herrn  Lehrer  J.  Schloss- Landshut  i.  S. : 
Selichoth,  herausg.  von  S.  Baer.  Rödelheim,  1885.  8^.  —  Von  der  Societe'  des 
Etudes  juives-Paris:  Die  Revue  des  Etudes  juives,  Jahrgang  1899.  8^.  — 
Von  Herrn  Dr.  M.  Süssheini- Kempten  (Allgäu)  seine  Abhandlung:  „Die  parla- 
mentarische Thätigkeit  Dr.  jur.  David  Morgenstern's".  Fürth,  1899.  8".  —  Von  Herrn 
Rabbiner  Dr.  TJnger-Iglau  seine  „Patriotischen  Casualreden".  Prag,  1899.  8**.  — 
Von  der  Universitäts- Bibliothek  Giessen:  Hildesheimer,  M.,  Des  Samaritaners 
MarqahBuch  der  Wunder.  Berlin,  1898.  8°.  —  Von  Herrn  Grand-rabbin  M.  Weil- 
Algier:  1.  seinen  „Lettre  rabbinique"  über  tripön  n'^D  J'':3  und  nv'?J  pnp.  Algier, 
1898.  8";  2.  sein  Rundschreiben:  „La  femme  israelite".  Algier,  1899.  8^.  —  Von 
Herrn  Dozenten  Dr.  J.  Wohlgemuth- Berlin  seinen  Aufsatz:  Zur  Erinnerung  an 
Prof.  Dr.  D.  Kaufmann.    Berlin,  1899.  8«. 


Der  Verein  Liwjath-Chen,  dessen  Aufgabe  es  ist,  un- 
bemittelte Hörer  des  Seminars  in  zartsinniger  Weise  vor  dringender 
Noth  zu  schützen,  hat  auch  im  vergangenen  Jahre  Theilnahme  und 
Unterstützung  aus  nah  und  fern  gefunden. 

Vorzügliche  Anerkennung  verdient  das  rege  und  edle  Interesse, 
das  Herr  Rabbiner  Dr.  Wilhelm  Münz  aus  Gleivvitz  auch  im  ver- 
gangenen Jahre  für  diesen  Verein  an  den  Tag  gelegt  hat;  durch 
seine  Verwendung  haben  nachstehende  Mitglieder  seiner  Gemeinde 
die  nachfolgenden  Beiträge  gewährt: 


1.  Herr  A.  Danziger,  Gleiwitz 10  Mk. 

2.  -■      Bankdirector  Jakob  Fraenkel     ...  10  = 

3.  ■-      Alfred  Fraenkel 10  = 

4.  =      Max  Gassmann 10  = 

5.  Frau  Charlotte  Glogauer 6  - 

6.  Herr  Amtsgerichtsrath  Dr.  Hirschel   ...  10  = 

7.  =      Louis  Lichtenberg 9  -- 

8.  --      Rechtsanwalt  und  Notar  Eugen  Lustig  10  = 

9.  =      Adolf  Schlesinger 20  = 

10.  ■-      Hoflieferant  Simon  Troplowitz .     .     .  15  ■ 

11.  =      Director  Victor  Zuckerkandl.     ...  10  = 

12.  =      Rabbiner  Dr.  Wilhelm  Münz     ...  10  = 


Zusammen   130  Mk. 


Durch    gütige    Vermittelung    des    Herrn   Rabbiner    Dr.   Bass 
freund  in  Trier  sandten  Beiträge  ein: 


Herr  J.  Juda. 

=     J.  Kreslawski. 

»     H.  Loeser. 

=     S.  Loewenstein. 


Herr  Isidor  Mayer. 

=     Stadtrath  Rothschild. 

=     A.  Scheuer. 

=     Rabbiner  Dr.  Bassfreund. 


Aus  Culm.    sandten    durch  freundliche  Verwendung  des  Herrn 
Rabbiner  Dr.  Guttmann  Beiträge  ein: 

Herr  Banquier  Hirschberg. 
=     L.  Itzigsohn. 
=     J.  S.  Leiser, 


Herr  J.  Mamlok. 
-     G.  Segall. 
=     Rabbiner  Dr.  Guttmann. 


Ebenso  sandten  durch  gütige  Verwendung  des  Herrn  Julius 
Frohmann  in  Erlangen  Beiträge  ein: 

Herr  L.  Freitag.  1       Herr  Julius  Frohmann. 

=     Adolf  Jacob.  I  =     Joseph  Woelner.Forthb.  Erlangen. 

Die  Erben  des  Herrn  N.  Kaiisch  sei.  And.  hier  haben  dem 
Verein  ein  Geschenk  von  50  Mark  überwiesen. 

Ausserdem  haben  im  abgelaufenen  Jahre  ihre  gütige  Theil- 
nahme  für  den  Verein  durch  Zuwendung  von  Jahresbeiträgen  oder 
Spenden  bekundet: 


Herr  Arthur  Altmann,  Kattowitz. 

5  Josef  Altmann  = 

'  Leopold  Altmann        = 

'  Max  Altmann  =» 

5=  Stadtrabbiner  Dr.Appel,  Carlsruhe. 

=  Marcus  Auerbach,  Krotoschin. 

'-  Prof.   Dr.  Badt,  hier. 


Herr  Rabbiner  Dr.  Berger,  Krotoschin. 

=  Moritz  Baruch,  hier. 

=  Landgerichtrath  Dr.  Berwin,  hier, 

s  Rabbiner  Dr.   Biach,  Brüx. 

=  Rabbiner  Dr.  Biram,   Hirschberg. 

=  Lipmann  Bloch,  hier. 

=  Lazar  Bloch,  Brody. 
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Bne-B'rith-Loge  (Lessing-L.),    Breslau 

Herr 

= 

=      (Fraternitas-L.), 

= 

Dresden. 

= 

B 

=         =      (Victoria-L.),  Görlitz. 

= 

= 

=         »      (Humanitas-L.), 

s 

Gleiwitz. 

= 

9 

=         =      (Rheinland-L.), 

= 

Köln  a  Rh. 

= 

» 

=         a      (Rhenus-L.),  Mainz. 

Frau 

" 

=         '      (Poroerania-L.'>, 
Stargard. 

Herr 

« 

=         =      (AUemania-L.), 

= 

Stettin. 

5 

Herr 

Seminarlehrer  Dr.  Brann,  hier. 

= 

= 

Louis  Burgfeld,  hier. 

= 

Frau 

Cassirer,  hier. 

= 

Herr 

Kreisrabb.  Dr.  Cohn,  Eschwege. 

= 

=: 

Louis  Cohn,  hier. 

= 

- 

Apotheker  Cohn,  hier. 

- 

Ludwig  Cohn,  Schwerin  a,  W. 

= 

Ä 

Isidor  Cohn,  hier. 

s: 

= 

Salomon  Daniel,  hier. 

= 

Frau 

A.  Daniel,  hier. 

= 

Herr 

Louis  Daniel,  Krotoschin. 

'- 

= 

Heymann  Daniel,  hier. 

= 

c 

Carl  Daniel,  hier. 

= 

= 

cand.  med.  Julius  Daniel. 

- 

= 

Prof.  Dr.  Deutsch,  Cincinnati. 

Frau 

= 

Rabbiner  Dr.  Deutsch,  Lissa. 

Herr 

Der  deutsch-israelitische  Gemeindebund, 

S 

Berlin. 

s 

Herr 

Rabbiner  Dr.  Doctor,  hier. 

Frau 

= 

Hanquier  Aug.  Dux,   Hildesheim. 

Herr 

= 

Rabbiner  Dr.  Eckstein,  Bamberg. 

= 

Rabbiner  Dr.  Einstein,  Landau. 

5 

= 

Seminarlehrer  Dr.  Elbogen, 

= 

Florenz. 

= 

s 

Rabbiner  Dr.  Eppenstein,  Briesen. 

= 

^ 

Rabbiner  Dr.  Eschelbacher, 

= 

Bruchsal. 

= 

=: 

Philipp  Falk,  hier. 

^ 

Rabbiner  Dr.  Finkelscherer, 

Frau 

München. 

Herr 

« 

Rabbiner  Dr.  Frank,  Köln. 

'- 

= 

Landesrabbiner  L.  Fränckel, 

= 

Meiningen. 

'- 

7 

Prof.  Dr.  Freudenthal,  hier. 

s 

Landrabbincr  Dr.  Freudenthal, 

-- 

Dessau. 

= 

= 

E.  Freudenthal,  Hildesheim. 

= 

David  Freund,  hier. 
Hirsch  Freund,  hier. 
Curator  Dr.  C.  S.  Freund,  hier. 
Rabbiner  Dr.  Freund,  Ostrowo. 
M.  Friedheim,  Hildeheim. 
M.  Fuchs,  sei.  And.,  hier. 
H.  Gassmann,  hier. 
Robert  Grabower,  hier. 
Prof.  Graetz,  hier. 
Landrabbiner  Dr.  Gronemann, 

Hannover. 
Rabbiner  Dr.  Grunwald,  Hamburg. 
Rabbiner  Dr.  Grünfeld,  Bingen. 
Oberrabb.  Dr.  Güdemann,  Wien. 
Rabbiner  Dr.  Guttmann,  hier. 
Siegfried  Haber,  hier. 
Dr.  Heinemann,  Hamburg. 
Rechtsanwalt  Dr.  Heinsfurter, 

München. 
Hentschel,  Culmsee. 
J.  Hess,  hier. 
Hermann  Hirschel,  hier. 
Holländer,  hier. 

Rabbiner  Dr.  Horovitz,  Crefeld. 
Sem. -Lehrer  Dr.  Horovitz,  hier. 
Hermann  Hamburger,  hier. 
Heinrich  Hamburger,  hier. 

Rabbiner  Dr.  Joel,  hier. 
Rabb.  Dr.  Josephsohn,  Lauenburg. 
Rabbiner  Kahn,  Heilbronn. 
N.  Kaiisch,  hier. 
Karnowsky,  hier. 
Seminardirector  Dr.  Knoller. 

Hannover. 
M    Koplowitz,  Berlin. 
Rabbiner  Dr.  Krakauer,  hier. 
Rabb.  Dr.  Kuschnitzky,  Bayreuth. 
Albert  Landauer,  München. 
Banquier  Is.  Landauer,  München. 
Seminar-Director  Dr.  F.  Lazarus, 

Cassel. 
Director  Lazarus,  hier. 
Carl  Leipziger,  hier 
Rabb.  Dr.  Levin,  Freiburg  i.  B. 
Rabbiner  Dr.  Levy,  Alzey. 
Landrabbiner  Dr.  Lewinsky, 

Hildesheim. 
Seminar-Rabbiner  Dr.  Lewy,  hier. 
J.  E.  Lewy,  hier. 
•Meyer  Lewy,  hier. 
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Herr  B.  Lewy,  Culmsee. 

=     S.  Lew}',  hier. 

=     Mose  Lewy,  Berlin. 

=     Isidor  Lichtenberg,  hier. 

=     Rabb.  Dr.  Littmann,  Zürich. 
Frau  Dr.  Lobethal,  hier. 
Herr  Marcus  Lövvenberg,  Culmsee. 

=     Curator  Stadtrath  Marck,  hier. 

=     Grossrabb.  Dr.  Margulies,  Florenz. 

=     Rabbiner  Dr.  Marx,  Westhofen. 

=     Rabb.  Dr.  Meyer,  Zweibrücken. 

=     Siegmund  Morgenstern,  hier. 

=     Curator  Stadtrath  Milch,  hier. 

=     N.  N.,  Dresden. 

=     Rabbiner  Dr.  Neubürger,  Fürth. 

=     Fabrikbesitzer  Neustadt,  hier. 

=     Rechtsanwalt  Dr.  Ofner,  München. 

=     Rechtsanwalt  Ollendorf,  hier. 

=     Consul  Jacob  Ollendorf,  hier. 

=     Rabbiner  Dr.  Peritz,  Liegnitz. 

=     Rabbiner  Dr.  Perlitz,  Nakel 

=     Rabbiner  Dr.  Pinkuss,  hier. 

=     Rabbiner  Dr    Porges,  Leipzig. 

=     Rabbiner  Dr.  Poznansky,   Pilsen. 

=     Rabbiner  Dr.  Posner,  Carlsruhe. 

=     Landrabbiner  Dr.  Prager,  Cassel. 

=     F.  Pringsheim,  Stadtrath,  hier. 

=     M.  Pringsheim,  hier. 
Frau  Dora  Rawitscher,  Bojanowo. 
Herr  N.  G.  Reich,  hier. 

=     Oberrabbiner  Dr.  Ritter,  Rotterdam. 

=     Rabbiner  Dr.  Rosenthal,  hier. 

=     Dr.  med.  H.  Rosin,  Berlin. 

=     Landrabbiner    Dr.    Rülf,    Braun- 
schweig. 

=     Rabbiner  Dr.  Saalfeld,  Mainz. 

=     Rabbiner  Dr.  Salvendi,  Dürckheim. 

=     Rabbiner  Dr.  Salzberger,  Erfurt. 


Herr  Rechtsanwalt  Dr.  Samuelsohn, 

hier. 
=     Provinzial-Rabbiner  Dr.  Sander, 

Giessen. 
=     Seminarrector  Prof.  Dr.  Schwarz, 

Wien. 
=     Leopold  Schwersenski,  hier. 
=     Prediger  Dr.  Seligmann,  Hamburg. 
=     Oberrabbiner  D.  Simonsen, 

Kopenhagen. 
=     Rabbiner  Dr.  Silberstein,  Elbing. 
=     Stadtrabbiner  Dr.  Stekelmacher, 

Mannheim. 
=     Rabbiner  Dr.  Stein,  Worms. 
=     Rabbiner  Dr.  Steinhardt,  Kojetein. 
=     Rabbiner  Dr.  Strassburger, 

Göppingen. 

Synagogengemeinde  Bromberg. 
=  Dresden. 

=  Erfurt. 

=  Pilsen. 

Herr  Rabbiner  Dr.  Theodor,  Bajanowo. 
=     Rabbiner  Dr.  Thieberger,Komotau. 
=     H.  Tietz,  München. 
=     Rabbiner  Dr.  Ungerleider,  Wien. 
=     Rabbiner  Dr.  Vogelstein,  Königs- 
berg. 
Frau  Vollmann,  Meiningen. 
Herr  Moritz  Wagner,  Krotoschin. 
=     Rabbiner  Dr.  Walter,  Bromberg. 
=     Dr.  Weiss,  hier. 
=     Rabbiner  Dr.  Werner,  München. 
=     Rabbiner  Dr.  Winter,  Dresden. 
Isr.   Wohlthätigkeits- Verein  Nürnberg. 
Herr  Rabbiner  Dr.  Ziemlich,  Nürnberg. 
=     Rabbiner  Dr.  Zuckermandel, 
hier. 


All  den  gütigen  Spendern  sei  hiermit  im  Namen  des  .Seminars 
der  wärmste  Dank  ausgesprochen. 


Auch  in  diesem  Jahre  war  es  leider  nicht  immer  möglich,  den 
an  den  \'erein  gestellten  Anforderungen  in  hinreichender  Weise  zu 
genügen. 

Mögen  edle  Menschenfreunde  und  insbesondere  die  aus  den: 
Seminar     hervorgegangenen    Rabbiner,     welche    die    unentbehrliche 
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Wirksamkeit  des  geräuschlos  und  segensreich  schaffenden  Vereins 
in  unmittelbarer  Nähe  erkannt  haben,  nach  Kräften  dahin  wirken, 
dass  die  Mittel  ihm  reicher  zutliessen,  und  neue  Mitglieder  ihm- ge- 
wonnen werden,  dass  insbesondere  für  die  zahlreichen  durch  Tod 
oder  andere  Umstände  ausgeschiedenen  Mitglieder  ihm  Ersatz  ge- 
schafft werde. 

Breslau,    im    Januar    1900.  Für  das  Lehrer-Collegium: 

Dr.  M.  Brann. 
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